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Izvorni nauéni rad

JOVAN DELIC

UVOD: STO GODINA ZIVOTA JEDNE ZIVE
ANTOLOGIJE

U radu se, prvo, istice §ta je sve Bogdan Popovi¢ pokrenuo i promijenio u srpskoj
knjizevnosti i kulturi, a potom se raspravlja o njegovoj Antologiji novije srpske liri-
ke, kriterijumima prema kojima je sacinjena i znacaju koji ima za srpsku kulturu.
Kljucne rijeci: Antologija, novija srpska lirika, kritika, implicitna istorija.

Ve¢ sto godina Antologija novije srpske lirike Bogdana Popovica zivi u srp-
skoj knjizevnosti kao jedna od najznacajnijih pjesnickih, poetickih i knji-
zevnokritickih knjiga ovoga naroda, kao prva velika antologija srpskoga
pjesnistva. Ona je nadzivjela i svoj zenit, i svoju detronizaciju. Koliko juce,
Ivan V. Lali¢ je napisao da je iz nje naucio pjesnic¢ku azbuku, a ve¢ su odav-
no bile prohujale i moderna - doba njenog zenita, i avangarda - vrijeme
njene detronizacije.

Prva velika antologija srpskoga pjesni$tva objavljena je u Zagrebu, u
Matici hrvatskoj, po porudzbini Matice hrvatske, latinicom, 1911. godine.
Danas to, blago receno, zvuci neobicno. Rad na Antologiji zavrsen je febru-
ara 1911, a ,,Predgovor” je napisan ,,0 Uskrsu” iste godine. ,,Predgovor” je,
dakle, pisan na kraju, posto je Antologija sainjena, kako to s uvodnim tek-
stovima najces$ce biva: ono $to se ¢ita prvo, napisano je posljednje.

Od Bogdana Popovica, kao vrhunskog autoriteta u stvarima poezije
i njenoga vrednovanja, ljubazno je trazeno u pozivu da napravi izbor iz
moderne srpske poezije. Popovica atribut moderna nije impresionirao. To

* Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet.

** Tekst je rezultat rada na projektu Instituta za knjizevnost i umetnost (Beograd)
Smena poetickih paradigmi u srpskoj knjizevnosti dvadesetog veka: nacionalni i evropski
kontekst (178016), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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bi moglo da znacdi najnovija poezija, a njoj bi valjalo odrediti neke sumnji-
ve vremenske granice, pa onda iskljuciti ,,nemoderne” pjesnike. Bogdana
Popovic¢a nije impresionirala novina, iako je za nju imao sluha. Novo za
njega ne znaci dobro. Naprotiv, za njega novo moze biti vrednosno proble-
maticno.

Zato on trazi vedi, a cjelovit vremenski odsjecak i nalazi ga u rasponu
od Branka Radicevica, odnosno poslije 1840, pa do 1910, i taj raspon ozna-
cava novijim srpskim pesnistvom. Branko je tu kolovoda, a na kraju bi bio
Mirko Korolija. To je, dakle, ,,novije srpsko pesni$tvo” i iz njega ne bi tre-
balo izdvajati nikakvo moderno pjesnistvo, jer bi to onda — smatra Bogdan
Popovi¢ - bila suvise tanka knjiga, a izgubila bi se jedna prirodna cjelina.
Novije srpsko pjesnistvo jeste to — prirodna cjelina, uvjeren je antologicar,
pa ga tako treba i predstaviti.

O Bogdanu Popovicu pisano je i dosta i dobro. Pisali su nasi istaknuti
istori¢ari knjizevnosti, teoreticari i knjizevni kriticari, pa i pjesnici. Bogdan
Popovic je, kao osniva¢ Katedre za opstu knjizevnost i teoriju knjizevnosti,
imao pocasno mjesto u studiji Iva Tartalje o proucavanju opste knjizev-
nosti kod nas. Predrag Palavestra mu je odvojio znacajan prostor u svojoj
Istoriji moderne srpske knjizevnosti — Zlatno doba 1892-1918. Dragan Jere-
mi¢ je napisao dva predgovora dvjema znacajnim Popovi¢evim knjigama:
Ogledi i clanci iz knjiZzevnosti i Esteticki spisi, a medu najdragocjenijim su
dvije opsezne studije njegovih savremenika i saradnika, Slobodana Jovano-
vi¢a i Branka Lazarevica, jer svjedoce iz neposredne blizine o ovom, mozda
najznacajnijem, kriti¢aru lirike koga smo imali. Slobodan Jovanovi¢ je bio
jedan od osnivaca i urednika Srpskog knjizevnog glasnika, a Branko Lazare-
vi¢ Popovicev odabrani student i saradnik.

Sta je to novo Bogdan Popovi¢ unio u nasu knjizevnu misao i ¢ime nas
je toliko zaduzio da o njemu govorimo s najdubljim postovanjem?

On je, prvo, osnovao dvije institucije kojima je trajno zaduzio srpski
narod: Katedru za op$tu knjizevnost i teoriju knjizevnosti i ¢asopis Srpski
knjizevni glasnik. Otvaranjem Katedre za op$tu knjizevnost i teoriju knji-
zevnosti otvorio je vidike srpskoj kulturnoj i knjizevnoj eliti prema svijetu
i svjetskoj knjizevnosti; institucionalizovao je proucavanje svjetske knjizev-
nosti i samim tim uspostavio veoma $irok komparativni kontekst za tuma-
cenje i proucavanje srpske knjizevnosti u evropskim i svjetskim okvirima.
Time se potvrdio kao svjetski ¢ovjek i kao protivnik svakog duhovnog pro-
vincijalizma, uspostavivsi najvise kriterijume za tumacenje i vrednovanje
svoje nacionalne — srpske — knjizevnosti, prvenstveno poezije.

Srpski knjiZevni glasnik je najznacajnija periodi¢na knjizevna publi-
kacija prve polovine XX stoljeca. On je kreirao ukus i sistem vrijednosti.
Njime zapocinje srpska knjizevnost XX vijeka. Vodili su ga najznacajniji
kriti¢ari; afirmisao je velike pjesnike i prozne pisce.
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Nikada nijedan na$ ¢asopis nije imao toliku moc¢ i toliki uticaj. On je
okupljao srpsku knjizevnu elitu i doslovno odredivao ukus i vrijednosti
svoga doba, podigavsi uticaj knjizevne kritike koji nikada do tada nije ima-
la niti ¢e imati.

Bogdan Popovi¢ je proucavanje teorije knjizevnosti i estetike postavio
na dotad najvidi nivo u Srba, s uvjerenjem da bez ozbiljnog studija teori-
je knjizevnosti nema ozbiljnoga proucavanja, a pogotovo vrednovanja ni
knjizevnosti u cjelini, niti knjizevnih djela pojedinac¢no.

On je prvi u Srba ozbiljno postavio pitanje knjizevnonauc¢ne termino-
logije i naglasavao neophodnost terminoloske preciznosti i jasnoce u nauci
o knjizevnosti; ukazivao na potrebu ,¢iS¢enja i otkuvavanja alata” U tom
pogledu je bio barem sedamdesetak godina ispred nage knjizevnonaucne, a
prevashodno terminologke prakse.

On je na$ prvi ozbiljniji metodolog u oblasti nauke o knjizevnosti, i to
u modernom znacenju te rijeci, posto je formulisao teoriju ,reda po red”,
odnosno knjizevnu metodu, i to metodolog koji je bio na nivou tadasnje
nauke o knjizevnosti u svijetu, ¢ije ¢e osnovne stavove potvrditi metoda
prozu. Svaka ozbiljna analiza stiha, ritma i stila podrazumijeva citanje ne
samo reda po red, ve¢ i sloga po slog.

Izgleda da je Bogdan Popovi¢ ovaj metod preuzeo od engleskog profe-
sora logike Aleksandra Bena, koji ga je izlozio u djelu Engleska kompozicija
i retorika (1883). Bogdan Popovi¢ je metod prenio na drugu nauc¢nu oblast
i samim tim mu dao svoj pecat.

On je - ma koliko kao esteticar dugovao pozitivizmu - uz Ljubomira
Nedica na$ prvi zagovornik imanentne kritike i kriti¢ar koji je pozitivizam
prevladavao. Iako kao esteticar veoma blizak Herbertu Spenseru i Ipolitu
Tenu, Bogdan Popovic¢ je bio veliki postovalac djela, odnosno knjizevnog
teksta, i njegovi zakljucci i sudovi se zasnivaju na imanentnoj analizi. Logi-
ka knjizevne analize i poStovanje forme doveli su ga u susjedstvo formali-
sticko-stilistickih istrazivanja, iako nije polazio od njihovih metodoloskih
nacela. Uostalom, Bogdan Popovi¢ je veoma kriti¢ki govorio o Tenovom
sociologizmu, odnosno pretjeranom isticanju znacaja sredine za knjizev-
nost. Kao covjek koji se bavi vrednovanjem znao je da ni pisac, odnosno
njegova biografija, ni sredina nijesu presudni za vrijednost umjetnickog
djela. Zato se usmjeravao na detaljnu i preciznu analizu red po red samoga
knjizevnog djela.

Ma koliko vjerovao u nauku i bio ponesen scijentistickim idealima
svoga doba, Popovi¢ u raspravi ,,O knjizevnosti” veli da se pod pojmom
nauka obi¢no podrazumijevaju pozitivne nauke, a nasuprot njima je isticao
moralnu filozofiju, koja za nase duhovno obrazovanje moze neuporedivo
vi§e da ucini od pozitivnih nauka. Bogdan Popovi¢ je, dakle, bio vrlo blizu
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razlikovanja pozitivnih nauka i duhovnih disciplina, odnosno filozofije i
njoj srodnih disciplina. Pozitivnhe nauke su usmjerene na materijalnu real-
nost i u toj ogranicenoj sferi su pouzdane i egzaktne. Unutarnji covjekov
zivot ostaje izvan njihovoga opsega, kao i kompletna sfera duhovne kul-
ture, $to ¢e rec¢i — i knjizevnost. Ma koliko bio blizak parnasovcima, on
ipak nije formulisao larpurlartisticku ideju, ve¢ je rekao da knjizevnost nije
sama sebi cilj, nego je sredstvo duhovne kulture. Kao da je to daleka anti-
cipacija teorije modelativnih sistema ruskih semioti¢ara i strukturalista, i s
njima nasega Novice Petkovica, koji su knjizevnost posmatrali unutar kul-
ture i preko teorije knjizevnosti dospijevali do teorije kulture.

Bogdan Popovi¢ je smatrao sasvim pogresnom i neprihvatljivom izre-
ku da o ukusima ne treba raspravljati. Svako vrednovanje — a kritika jeste
prevashodno to - podrazumijeva i otvara takvu raspravu. On je, mozda
previSe optimisticki, profesorski, vierovao da se ukus moze njegovati, vas-
pitavati i podizati. On je u sredistu svoje paznje imao djelo, a ne pisca. Otu-
da povjerenje u analizu djela. Bio je ¢ovjek misije u srpskoj kulturi i govo-
rio svojim najdarovitijim sljedbenicima da treba da se prihvate misije.

Kritika, prema misljenju Bogdana Popovic¢a, mora biti strucna, anali-
ti¢na, zasnovana na knjizevnoteorijskim znanjima i pretpostavkama; dakle
- metodoloski utemeljena. Ona treba da vaspitava ukus pisaca i publike; da
uocava i opiSe dobre i lose strane djela. Bogdan Popovi¢ je zivio u uvjere-
nju, i od tog uvjerenja, da kritika moze pomoci pjesniku, a narocito nega-
tivna kritika, isticanjem pogresaka i slabih mjesta, Citajuci i analizirajuci
pjesmu red po red. Bojim se da je ovaj Popovi¢ev optimizam bio pretje-
ran. Malo kome je negativna kritika pomogla. Aleksa Santi¢ je propatio od
Popoviceve kritike, a tesko da je poslije nje i od nje bolje propjevao.

Bogdan Popovi¢ je presudno usmjerio srpsku poeziju prema francu-
skoj, za gotovo cijelo jedno stoljece, oslobodivsi je ,,geografskog” madar-
skog i njemackog uticaja. Naravno da su pojedini pjesnici bili izuzeci, ali
generalna orijentacija srpske poezije bila je prema francuskom pjesnistvu.

Pravo je ¢udo $ta je sve pokrenuo Bogdan Popovi¢ u srpskoj kulturi:
PEN-klub, Drustvo za Zive jezike i knjizevnost, Colegium musicum, Dru-
$tvo prijatelja Francuske, preko svojih ucenika ¢asopis Strani pregled. Uti-
cao je na izdavace i veoma snazno na repertoar Narodnog pozorista.

Eto takav covjek s takvom energijom sastavio je Antologiju novije srpske
lirike, precizno se odredivsi prema novijoj srpskoj tradiciji i prema savreme-
nosti. On je prvi uveo antologiju kao vid vrednovanja u srpsku knjizevnost.
Za njega je antologija bila, s jedne strane, njegovo umetnicko djelo, pazljivo
birano i jo$ pazljivije komponovano, a s druge strane, najozbiljniji knjizev-
nokriticki ¢in. Antologija jeste specifi¢an vid knjizevne kritike. Ona je i vizija
jedne knjizevnosti, odnosno njene lirike, i vizija njenoga razvoja. Redovno se
citira misljenje veoma uticajnog, ali ne mnogo darovitog Velibora Gligoric¢a
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da je Bogdan Popovi¢ svojom antologijom ,,uspeo vi$e da rasporedi ljude u
istoriji nase knjizevnosti nego Skerli¢. Oni koji u tu antologiju nisu uneti,
zaboravljeni su”. Antologija bi, prema ovome sudu, mogla imati i znacaj jed-
ne implicitne istorije nasega novijeg pjesnistva. Koga je zaboravio Bogdan,
zaboravila ga je istorija; zaboravio ga je i Bog. I to je vjerovatno ta¢no, osim
u Disovom slucaju. Njegova poezija se oduprla profesorskim predrasudama,
a Bogdan Popovi¢ ih je imao: kriticar i akademik je u pjesniku Disu vidio
nesvrsenog, neurednog, cupavog provincijskog maturanta.

Bogdan Popovi¢ je imao i srca i sluha za rano preminule pjesnike
Dusana Srezojevi¢a i Dusana Simica, ali bojim se da je pretjerao kad je
Simicevu pjesmu proglasio najboljom u Antologiji, $to ¢e reci i u cijelom
srpskom pjesnistvu do 1910. godine.

Samo Bogdan i Bog znaju zasto je izostavio Njegosa, koga je i volio
i cijenio. Mozda nije cijenio njegovu liriku, a odlomci iz spjevova mu se
nijesu donosili - bila mu je potrebna ,,cela lepa” emotivna, lirska pjesma.
Uocljiv je i nedostatak Sterije; on se djelimi¢no moZe objasniti poetickim
razlozima, ali bez Njegosa i Sterije ,,prvo doba” je bez dva osnovna pjesnic-
ka stuba.

Lako je to, naravno, danas re¢i, ali nije bilo lako 1911. napraviti takvu
Antologiju, prvu pravu u Srba, koja pretrajava cijelo stoljece kao pjesnicko
i kriticko remek-djelo; kao jedna od nekoliko najznacajnijih knjiga srpske
kulture.

Uzor i antologijski ideal Bogdana Popovica bila je Zlatna riznica engle-
ske poezije Polgrejva; po uzoru na nju je gradio kompoziciju svoje knjige
kao umjetnickog djela i cjeline koja pociva na unutarnjoj harmoniji. Har-
monija je jedno od njegovih osnovnih kriti¢kih nacela.

Prvo su izabrane uvodna i zavr$na pjesma - ,,Hajdmo, o muzo” Jovana
Duci¢a i, Pesnik i pesma” Milete Jaksi¢a — a onda su pjesme razvrstane u tri
kruga prema tri doba: prvo (posle 1840), drugo (posle 1880) i trece (posle
1900), a pjesme u tim krugovima rasporedene su po sazvucju i srodnosti
ili po principu kontrasta. Tako je, dakle, uspostavljena harmonija unutar
Antologije, pa antologija nije vi$e prost skup pjesama, ve¢ je to umjetnicko
djelo koje pociva na strogoj kompoziciji i unutrasnjoj harmoniji. Principi
te harmonije i zbliZzavanja pjesama su emotivni, znacenjski i zvu¢ni, odno-
sno ,,muzicki”,

Zato Bogdan Popovi¢ nije mogao dopisivati svoju Antologiju; on se
prema toj ideji odnosio ironi¢no, gotovo cini¢no. Nije Antologija trgovacka
knjiga da bi morala pratiti svakodnevno stanje ulaza i izlaza robe i novca.
Svako dopisivanje znaci unutarnji poremecaj harmonije, promjenu kon-
cepcije, predgovora, cjeline.

Istina, Bogdan Popovi¢ je prihvatio neke promjene, sve su prilike -
pod pritiskom. Prvo je cenzura zabranila Santi¢ev sonet ,Boka” i on je u
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kasnijim izdanjima vracen na predvideno mjesto. Potom je Sima Panduro-
vi¢ insistirao da se izostave njegove pjesme u kasnijim izdanjima, a Veljko
Petrovi¢ da se dodaju neke njegove zrelije pjesme. Antologicar je udovoljio
ovim zahtjevima koji nijesu izazivali krupnije potrese u djelu.

Nacela po kojima je sastavljena Antologija izlozena su u vanredno lije-
pom i izuzetno znacajnom predgovoru samoga Bogdana Popovica. U prvoj
recenici on istice da je Antologija sastavljena ,,u cilju i po merilima ¢isto
estetickim”, odnosno da su pjesme birane po njihovoj ljepoti. ,Ono $to je
karakteristi¢no za neko doba uslo je u ovu zbirku samo ako je u isto vreme
bilo i lepo toliko koliko je karakteristi¢no.”

Samo antologije mogu dati dobro pjesnistvo; samo strog izbor prema
principu ljepote pjesama. Bogdan Popovi¢ se zalaze da se to nacelo strogog
izbora primjenjuje i na pjesnicke knjige pojedinih autora.

Antologija je pravljena prema pjesmama, a ne prema pjesnicima: ,Pra-
vo re¢i i nema dobrih pesnika, no samo dobrih pesama. Ne zakljucuje se na
dobrotu pesme po dobroti pesnika, no na dobrotu pesnika po lepoti pesa-
ma. ‘Dobri’” pesnici se tako nazivaju samo ’po metonimiji, prema vecem
broju i vecoj lepoti njihovih pesama.”

U antologijama - smatra Popovi¢ — pjesme dobijaju na vrijednosti od
susjedstva drugih dobrih pjesama. Novi, estetski, najvisi kontekst utice na
nov dozivljaj neke pjesme. Pjesme, dakle, sti¢cu kontekstualnu vrijednost.

Bogdan Popovi¢ jasno odreduje $ta podrazumijeva pod lirikom, odno-
sno lirskom pjesmom. Lirska pjesma je ona ,,u kojoj preovladuje osecanje,
ili ga u njoj dovoljno ima da je razlikuje od ¢isto opisnih, didakti¢nih i
pripovednih pesama, hladnijih i nizih u tonu”. Time je eliminisano racio-
nalisticko pjesniStvo, balade, satiri¢ne, humoristi¢ne, politicke i prigodne
pjesme.

Pod novijom srpskom lirikom, rekli smo ve¢, Popovi¢ razumije ,,nasu
liriku od Branka Radicevi¢a naovamo’, pa potom kratko skicira promjenu
stiha i ritma.

Tri su mjerila prema kojima su pjesme birane: pjesma mora imati emo-
cija, mora biti jasna i mora biti ,,CELA lepa’, pri ¢emu je atribut cela $tam-
pan velikim slovima. Popovi¢ insistira na finom kvalitetu emocija, finom
kvalitetu osjecajnog tona. NajljepSe pjesme pjeva osjecanje, a ne ni masta ni
vjestina. Osjecanje u lirici treba da dostigne visi stepen intenzivnosti.

Druga osobina je da pjesma treba da bude jasna, u cjelini i u djelovi-
ma, kako bi se mogla primiti i razumjeti. Pjesnik Ivan V. Lali¢ misli da je
pod ovim kriterijumom Bogdan Popovi¢ trazio visoku knjizevnu pisme-
nost, a da nije rijec¢ ni o kakvoj jednoznacnosti.

Najzad, pjesma mora da bude cela lepa, u cjelini i u svim djelovima,
bez pogresaka i iskliznuc¢a. Bogdan Popovi¢ je insistirao na znacaju pojedi-
nosti i smatrao je da je ovaj kriterijum najteze zadovoljiti.
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Popovi¢ podsjeca citaoce na vjecni sukob medu pjesnickim Skolama
kroz knjizevnu istoriju: nove su prezirale starije, a stare novije. On smatra
da je to prirodno i da treba razlikovati novo i dobro.

Pjesme je, veli, ¢itao ,,s najve¢im simpatijama’, vodeci racuna o dobu
u kojem su nastale, a kontrolu za svoj izbor trazio je ,u teorijskoknjizevnoj
analizi” pjesama. To najbolje govori koliko je vjerovao i u teoriju knjizev-
nosti i u svoj posao - kriticku analizu.

Poseban problem su ¢ovjeku od teorije predstavljale pjesme ,,u nizu’,
poput Zmajevih Duli¢a, odnosno pjesnicki ciklusi: tu pjesma zavisi od
nadredene cjeline. To najbolje osje¢aju danasnji antologicari s poezijom
Momcila Nastasijevi¢a i Vaska Pope. Problem je ve¢ tada uocio Bogdan
Popovic.

Antologicar, naravno, istice da svaki sud ima u sebi pomalo subjektiv-
noga i da mu je Zao ako se njegov sud razilazi s pjesnicima, ali podsjeca da
je ova antologija njegova i da on za nju snosi odgovornost, isticu¢i ,da sva-
ki kriti¢ar svojom ocenom ocenjuje na prvom mestu sebe. Stavise, ako mu
je ocena pogre$na, on onda ocenjuje samo sebe”.

Bogdan Popovi¢ je pravio Antologiju sa stanovista svoga vremena i
kriterijuma srpske moderne. To je i programska knjiga. Antologicar je bio
izrazito otvoren prema mladim pjesnicima. Pjesnik s najve¢im brojem pje-
sama bio je Jovan Duci¢, oli¢enje parnasosimbolizma, i to Duci¢ do 1910.
godine. Time je uspostavljen novi senzibilitet.

Prirodno je onda sto ¢e se Popovic¢eva Antologija i Jovan Duci¢ nadi
na udaru avangardnih pjesnika. Oboje ¢e taj udar ne samo prezivjeti, ve¢
poslije njega ostati na visini.

Jovan Deli¢
THE HUNDRED-YEAR LIFE OF A LIVELY ANTHOLOGY

Summary

This text was intended as an introduction for the discussion of Bogdan Popovic’s
Antologija novije srpske lirike, on the occasion of its centenary. Firstly, this text empha-
sizes Bogdan Popovic¢’s importance for Serbian literature and culture, and underscores
the changes he initiated and brought into this culture. Further, the discussion will turn
on recent Serbian lyrical poetry, on the anthology as a form of criticism and implicit his-
tory of lyrical poetry, on the criteria employed in its creation and its importance for the
Serbian culture.

Key words: anthology, recent Serbian lyrical poetry, criticism, implicit history.
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Izvorni nau¢ni rad

NEDELJKA PERISIC*

ANTOLOGIJA SRPSKE POEZIJE ZORANA MISICA U
OGLEDALU ANTOLOGIJE NOVIJE SRPSKE LIRIKE
BOGDANA POPOVICA**

U radu se razmatra odnos Antologije srpske poezije Zorana Misi¢a kako prema
Antologiji novije srpske lirike Bogdana Popovica i njenom uticaju na razvoj novije
srpske poezije, tako i prema cjelokupnom modernom pjesni$tvu i aktuelnom,
savremenom trenutku nase lirike u ¢asu kada Misi¢ vrsi izbor grade za svoju anto-
logiju.

Kljucne rijeci: poezija, antologija, kultura, izbor, kontinuitet, istorija, tradicija,
modernost, vrednosni sudovi, vaspitanje ukusa, pjesnicka licnost.

Nekoliko velikih antologija obiljezilo je srpsku poeziju XX vijeka, ali tri
su je svakako na izvjestan nacin presudno oblikovale: jedna od njih, nasa
prva, nastala nekoliko godina pred Prvi svjetski rat, Antologija novije srp-
ske lirike Bogdana Popovica; druga, objavljena jednu deceniju ili malo vise
nakon Drugog velikog rata, Antologija srpske poezije Zorana Misica; i tre-
¢a, izasla prvi put 1964, u vrijeme kad je nasa literatura donekle preboljela
djecje bolesti onih ,,koji imaju trideset godina a jo$ ih zovu mladima’, i kad
je bila toliko samosvjesna da prihvati jednu takvu knjigu, knjigu ,cude-
snu i istovremeno nedopustivu’, kako se ¢ulo u jednom razgovoru kome
je prisustvovala autorka ovih redova. Rije¢ je, naravno, o Antologiji srpske
poezije Miodraga Pavlovic¢a. Ako je Popoviceva antologija bila prvorazred-

* Institut za knjizevnost i umetnost (Beograd), nperisic@gmail.com

** Tekst je rezultat rada na projektu Instituta za knjizevnost i umetnost (Beo-
grad), Smena poetickih paradigmi u srpskoj knjiZevnosti dvadesetog veka: nacionalni i
evropski kontekst (178016), koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.
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ni kulturni dogadaj, na ¢ijim su se osnovama decenijama njegovali ukusi,
samjeravali uticaji, odmjeravale snage i davali propisi, Pavloviceva je, osim
toga, bila i prvoklasan kulturni incident koji je sluzio za ostrenje mozgo-
va, jezika i pera tadasnje kulturne javnosti. Sudbina tre¢e (odnosno druge,
prema vremenskom slijedu) antologije, nije u toj mjeri — reklo bi se, na
estradni nacin - bucna i slavna. Ostala je pomalo sa strane. Za to svakako
nije kriv njen sastavljac: ne bi se moglo kazati da nije, kao isturena li¢nost
srpskog (jugoslovenskog) kulturnog Zzivota tih decenija proslog vijeka, bio
raspolozen za eksponiranje. Priroda njegovog posla je, uostalom, takva da
je izlaganje sopstvenog misljenja, vrlo Cesto i polemicki zaostrenog, neza-
obilazno. Takode, Misi¢u nisu bili strani otvoreni aktivizam, zauzimanje
svojevrsnih borbenih pozicija u jetkim sporovima oko prirode knjizevno-
sti, tako da se ne bi moglo tvrditi da je njegova antologija zbog pasivnosti
svoga tvorca dozivjela sudbinu pomalo skrajnutog (iako priznatog) dje-
la (Popoviceva antologija dozivjela je pet puta vise izdanja od Misiceve).
Recimo, u danasnje vrijeme zainteresovani ¢italac na internetu e vrlo lako
pronaci i Popovicevu i Pavlovicevu antologiju; trazenje Misiceve — uzalu-
dan je posao. Razloge za to, mozda, treba traziti, paradoksalno, u tome $to
nije bila suvi$e osporavana, posebno u godinama koje su uslijedile, i $to je
veoma brzo stekla status klasi¢nog djela u nasoj knjizevnoj sredini. Nase
kulturno pamcenje, koje voli da se sjeca velikih svada i velikih omaski, nije
u ovoj antologiji imalo mnogo materijala za to. Ipak, vazno je ne propustiti
jednu presudnu ¢injenicu u vezi s ovom antologijom: kao zasebno djelo,
autohtona knjiga koja u svakoj odabranoj i unesenoj pjesmi nosi pecat svog
priredivaca, ova antologija je duboko polemicna, i ta ju je osobina dobrim
dijelom odredila. Taj borbeni odnos, koji nastoji da ospori jedno stanoviste
i uspostavi sopstveno, da rekanonizuje, na temeljima izbora iz iste grade
(ali i da kanonizuje savremeno, svjeze i aktuelno), okrenut je prema antolo-
giji Bogdana Popovica. U stvari, ova antologija uzima se metonimijski, jer
se, sporeci se s njom, Misi¢ zapravo spori sa cjelokupnom modom ,, mekog
i neznog Stimunga” svog vremena. Zastava koju Misi¢ pri tome izlaze u
ovoj borbi jeste — §to on nikad ne propusta da naglasi - znamenje istinske i
iskrene, jo$ neotpjevane pjesme, Cije predstavnike vidi prije svega u Pavlo-
vi¢u i Popi i u jo$ nekoliko mladih pjesnika ¢ija imena sporadi¢no pominje,
a ¢iju poeziju tih godina vise nego zdusno brani.! Kada je ve¢ pomenuto da

! Leon Kojen, u predgovoru za svoju Antologiju srpske lirike: 1900-1914, odreduje
Stanislava Vinavera, Marka Risti¢a i Zorana Misic¢a kao kriti¢are koji su se ,,rado sluzi-
li mitom o Duc¢i¢u i Raki¢u kao naivnim dacima trecerazrednih francuskih pesnika’, a
sve u ,ime odredene pesnicke generacije”. Ovaj autor kaze da pomenuta trojica ne
govore nista novo i pronicljivo o Duci¢evoj i Rakic¢evoj poeziji, nego njihovom detro-
nizacijom zapravo otvaraju put onome za $ta smatraju da je istinski i nepatvoreni glas
naseg novijeg pjesnistva: poezija Crnjanskog, Rastka Petrovi¢a, Dedinca, Vaska Pope,
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se Misi¢ prema liku i djelu Bogdana Popovi¢a odnosi kao prema svojevrsnoj
metonimiji razvoja srpske poezije i stanja u kome se ona tada nalazila, neza-
obilazno je, svakako, pogledati na koji nacin se u nekoliko svojih najvaznijih
tekstova on odreduje prema Bogdanu Popovicu i njegovoj ulozi u stvaranju
novije srpske knjizevnosti, ali i rezultatima do kojih je dovela ,,politika” vas-
pitanja ukusa. Najostrije i najdecidnije, kako o samoj ulozi Popovicevoj u
»0dgoju” srpske knjizevnosti, tako i prema samoj toj poeziji i njenim stvara-
ocima, izrazio se Misi¢ u svom ¢uvenom tekstu iz 1951. godine ,,O smislu i
besmislu, o lirici ‘'mekog i neznog stimunga; o jednoj ¢eznji i jednom zanosu
na svim jezicima sveta’

Taj meki i nezni $timung, koji nas iz dana u dan sve vie preplavljuje, dolazi
danas kao znak umora i klonuca ¢itave jedne poetske struje koja je, od Ducica i
Rakic¢a naovamo, iscrpla sve svoje sokove vezbajudi se, prema uputstvima Bog-
dana Popovica, u krasnopisu na takozvane vecite teme, gluha i slepa ve¢ pedeset
godina za velika zbivanja i velike strepnje.?

Taj neprikriveni cinizam ogleda se u i onim redovima koji su posvece-
ni srpskoj knjizevnoj kritici, u tekstu ,,IskuSenja poezije”, kada Misi¢ govo-
ri o prirodi one kritike koja treba da ,,nadzivi svoja dvadeset i Cetiri casa
aktuelnosti, viSe no sve rasprave projicirane u ve¢nost brace, recimo, Popo-
vi¢ i njihovog razgranatog potomstva”.3 I uopste, ovakve i slicne konstatacije
o Popovi¢evom radu i uticaju, a prije svega o maniru, kako kritike tako i
knjizevnosti koju u tom trenutku prati, veoma su rasprostranjene u Misi-
¢evom obimom nevelikom djelu, toliko da je njegov predgovor sopstvenoj
antologiji postao donekle neka vrsta poluironi¢nog poluljutitog komentara
na Popovicev predgovor, i to bezmalo pedeset godina poslije prvog izdanja
Antologije novije srpske lirike.

Ovdje takode treba imati na umu i jedan naizgled paradoks, olicen
u primjeru neporecivog kriticarskog postenja: navodeéi nedvosmisleno
nekoliko puta Popovic¢evu antologiju kao mo¢nog kontrolora poetske rije-
¢i, ¢iji je autor takode i ,,zakonodavac” knjizevnog zivota jo$ i dugo nakon

Miodraga Pavlovi¢a, Oskara Davica... Upravo povodom Misic¢eve antologije Kojen
zakljucuje: ,Bez mnogo preterivanja bi se moglo re¢i da je upravo Misi¢eva antologija
sustinski izmenila ne samo recepciju Ducica i Rakica, ve¢ i recepciju ¢itavog srpskog
pesnistva 1900-1914” Zanimljivo je pomenuti i to da, s gotovo iste vremenske distan-
ce s koje Misi¢ kritikuje svoga velikog prethodnika, Bogdana Popovica, Kojen zamjera
Misi¢u identi¢nu stvar - pretjerano davanje prostora aktuelnom trenutku i grubo ogra-
nic¢avanje poezije starijih vremena. Treba napomenuti i to da u istom predgovoru
Kojen Vinavera smatra ,lucidnijim i manje dogmati¢nim duhom” od druge dvojice
pomenutih kriti¢ara.

2 Zoran Misi¢, Kritika pesnic¢kog iskustva, Srpska knjizevna zadruga, Beograd
1996.

3 lsto.
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njenog izlaska, Misi¢ izrice i vrednosni sud o istoj antologiji, jednoj iz reda
mnogih koje reguli$u unisonost srpske poezije - ,jedina, uostalom, valja-
na’. U tom slavnom predgovoru Misicevom, u kome se prisustvo Popo-
vicevo nazire ¢ak i u komentaru da antologije bilo koje vrste ne treba da
pretenduju na vjecnost, Popovi¢u se nedvosmisleno presuduje kao direkt-
no ,odgovornom” za produkciju i gajenje cijelog jednog pokoljenja, ili, jo$
tacnije, cijelog jednog manira u srpskom pjevanju, a tu odgojnu praksu
Misi¢ se nece libiti da nazove ,bezdu$nim modernistickim ¢eprkanjem”.
Ipak, treba dodati i to da Mii¢ zamjera Popovi¢u samo opstajanje preci-
zno odredenih rdavih manira u srpskoj poeziji. On, s druge strane, dodaje
i da joj nikako ne koriste ni druge navike, kojih ima bezbroj i koje su ,,plod
jednog, pa i mnostva, nesporazuma oko same sustine poetskog ¢ina™: ,,od
onih 'od otaca nasledenih’ do onih koje iz dana u dan sebi namec¢emo”, niti
joj, pak, idu u prilog ni ,,obavezne socijalne tendencije”, koje se naveliko
propagiraju tih godina.

U vezi sa pomenutim stvaralackim i ¢italackim navikama - koje su,
naravno, nerazdruzive - nije zgoreg ni da se napravi kratak pregled princi-
pa kojima su se vodila oba sastavljaca antologija u svom radu, tim prije $to
su se i jedan i drugi potrudili da nam te svoje stavove decidno saopste. Tri
osnovna mjerila Popoviceva ostala su kao kanon u srpskoj knjizevnoj misli,
a lapidarnost kojom je podvucen Popovicev ton kad ih izrice doprinijela je
tome da se dugo, u izvjesnoj mjeri i danas, posmatraju kao izvjesna krilatica:
dobra pjesma mora imati emociju, mora da bude jasna i neophodno je da
bude CELA lepa. Buduci da za svoj uzor Popovic istice Zlatnu riznicu engle-
ske lirike Fransisa Tarnera Pelgrejva, djelo nastalo 1861, ovlasno poredenje
dva predgovora isti¢e vise nego ocigledna slaganja u poredenju principa
odabira grade dva autora.* Misi¢, pak, u svom predgovoru takode pominje

4 ,Lyrical has been here held essentially to imply that each Poem shall turn on
some single thought, feeling, or situation. In accordance with this, narrative, descripti-
ve, and didactic poems,—unless accompanied by rapidity of movement, brevity, and
the colouring of human passion, have been excluded” (Francis Turner Palgrave, Gol-
den Treasury of English Songs and Lyrics).

»Pod lirskom pesmom urednik je razumevao pesmu u kojoj preovladuje oseca-
nje, ili ga u njoj dovoljno ima da je razlikuje od cisto opisnih, didakti¢nih i pripoved-
nih pesama, hladnijih, nizih u tonu. Prema tome, balade, satiri¢ne, humoristi¢ne, poli-
ticke i prigodne pesme nisu usle u zbirku” (Bogdan Popovi¢, Antologija novije srpske
lirike).

»That a Poem shall be worthy of the writer’s genius,—that it shall reach a perfec-
tion commensurate with its aim,—that we should require finish in proportion to bre-
vity,—that passion, colour, and originality cannot atone for serious imperfections in
clearness, unity, or truth,—that a few good lines do not make a good poem,-that popu-
lar estimate is serviceable as a guidepost more than as a compass,—above all, that Excel-
lence should be looked for rather in the Whole than in the Parts,—such and other such
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jedan izbor o kome ima visoko misljenje: antologiju novije francuske poe-
zije Pola Elijara, Zale¢i $to nije u prilici da slijedi Elijarov primjer i sastavi
izbor u kome su ,,pi§¢eve simpatije vrhovni zakon”

S druge, pak, strane, zainteresovanog ¢itaoca u svome predgovoru
Misi¢ obavjestava Cega se prije svega cuvao, objasnjavajuci kakve se sve
zavodljivosti kriju u poeziji koja nosi ,,opojnu inkantaciju” i ,jednoli¢ni
zvek stihova”. Nastavljajuci se na tri decenije stariju misao Momcila Nasta-
sijevi¢a, mada u nesto drukcijem kontekstu, da ne treba ono sto je ve¢ ras-
pevano siliti da preko mere propeva, Misi¢ naglasava da razocarenje nastaje
onda kada ¢italac, otrgnut i otreznjen od ,omame belkanta’, tim stihovima
potraZi smisao.

Rezimiraju¢i da je ,moda otmenosti i formalizma”, udruzena sa
»kodeksom patrijarhalne i gradanske etike” dovela do pretjerane reto-
ri¢nosti, prevelikog udjela pozitivisticke tradicije (koja za posljedicu ima
»prepricavanje lirskog, intimnog dozivljaja”), koja se ukalupljuje u ,esteti-
ziranje” i pisanje po ,tzv. red po red metodi’, autor Antologije srpske poe-
zije zakljucuje da se prethodne opaske vezane za izbjegavanje pretjeranog
udjela tradicije u stvaranju modernih pjesnickih tokova ne smiju shvatati
kao poziv na bezuslovno prihvatanje svega novog $to sa strane dospijeva
u nasu kulturnu sredinu: ,,ne primiti novo za gotovo. Odvojiti prava stva-
ralacka otkri¢a od vestackih proizvoda pomodne literature™ Zahvaljuju¢i
navedenom, Misi¢ i donosi svoj zaklju¢ak u tipi¢no gorkohumornom tonu,
koji se odnosi jednako i na ,artiste”, i na ,epigone”, i na one koji nema-
ju kriticki stav prema pomodnom, da ,poezija nije bezbedno plandovanje
u tudim $timunzima, ve¢ otkrovenje u mukama steceno, jedno i nepono-
vljivo®6. Zato je i njegov princip gradenja antologije, kako sam navodi, i
morao voditi ka traganju za ,,snaznim, originalnim pesnickim li¢nostima”,
dok je zahtjev vezan za savrSenstvo oblika pjesama koje ulaze u antologi-
ju morao da ostane u drugom planu: ,,U njoj nema Arverovih soneta’ ni
celih lepih pesama’ drugorazrednih pesnika, ukoliko se ti stihovi ne isticu
izvesnim svojim osobenim kvalitetima.”’ (Budu¢i da sastavljanje antologije
ima u svome principu izrazeno istorijsko nacelo, nije suvino pomenuti da
takav MiSic¢ev pogled na istoriju knjizevnosti li¢i na onu galeriju znacaj-
nih portreta, ,literarnih generala”, kako se svojevremeno cini¢no izrazio

canons have been always steadily regarded (Francis Turner Palgrave, Golden Treasury
of English Songs and Lyrics): Palgrejv ovdje izri¢e stav koji ponavlja Bogdan Popovi¢ u
svojoj antologiji: da nekoliko dobrih stihova ne ¢ini dobru pjesmu i da izvrsnost poci-
va u cjelovitom, neokrnjenom estetskom utisku. Drugim rije¢ima, dobra pjesma, ona
koja zasluzuje da se nade u izborima ovoga tipa, mora biti CELA lepa.

5 Zoran Misi¢, Antologija srpske poezije, Matica srpska, Novi Sad 1956.

¢ Isto.

7 Isto.
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Osip Brik, dok je sopstveni izbor Popovi¢ oznacio sintagmom lirskog tipa:
»zbirka cvecéa novije srpske lirike”).

Razgovor o odnosu ovih dvaju antologija nije uputno, naravno, voditi
samo na temelju poredenja predgovora njihovih autora. Bezbrojno puta je
u istoriji knjizevnosti potvrdeno: programski tekstovi su jedno, a stvaranje,
i ono koje se preko mjere upinje da ispuni zadati program (a kompono-
vanje antologije je neosporno jedna vrsta stvaranja), ipak je nesto sasvim
drugo. Zato je neophodno izbliza razmotriti gradu obeju antologija, nji-
hovu arhitektoniku, nac¢in na koji su pjesme nekoliko desetina autora slo-
zene u jedinstvenu knjigu. Antologija novije srpske lirike Bogdana Popovi-
¢a sabrala je pjesme dvadeset Sest autora (i sadrzi 169 pjesama), s tim $to
su razlike, kada je rije¢ o prostoru koji su dobili u Antologiji, zaista velike
(devetorica pjesnika zastupljena su sa po jednom pjesmom, Zmajeve su 22
pjesme, a Duciceve ¢ak 33). Upravo pomenuti raspored naveo je Misi¢a da
prokomentariSe da je u Popovicevoj antologiji savremenicima dodijeljeno
»hesrazmerno vise prostora od Branka ili Laze Kosti¢a”. Antologija srpske
poezije Zorana MiSica broji, pak, trideset tri imena (i 111 pjesama), a raspo-
red je nesto ,,ujednaceniji’, odnosno razlike u zastupljenosti izabranih pje-
snika nisu toliko velike: sedmorica su zastupljena sa po jednom pjesmom,
dok je najvise prostora dodijeljeno Crnjanskom i Disu (po sedam pjesama)
i Lazi Kosti¢u i Rastku Petrovi¢u (po osam). Zastanimo ovdje na trenutak i
kod, nazovimo ih tako, konceptualnih razlika koje su pri izborima ove dvo-
jice antologicara bile neminovne: budu¢i da je sastavljao antologiju ,,novi-
je” lirike, Bogdan Popovi¢ je pravio obimniji izbor iz kraceg vremenskog
perioda, a tom principu donekle je suprotstavljen izbor iz ,,srpske poezije’,
koji vr$i Misi¢, i koji stavlja pred sebe zadatak da izabere ono §to je najre-
prezentativnije iz prilicno dugog vremena. Vazno je, takode, primijetiti da
su kod Misic¢a i Zmaj i Duci¢ predstavljeni sa po ,svega” pet pjesama, i toj
¢injenici je u Misicevom predgovoru posveceno posebno obrazlozenje:

S druge strane, ni Zmaj ni Duci¢ ni Raki¢ nece ostati po svojim tipskim, serijskim
romanticarskim, odnosno parnasovskim proizvodima, kojima je Bogdan Popovi¢
ispunio svoju antologiju [...]

Tako je ova antologija dobila svoj lik zahvaljujuci isto toliko odsustvu pojedinih
pesama koliko i prisustvu drugih, novih i nepoznatih. Eliminacija je bila ¢ak i prete-
Znija, jer do velikih otkrica, i pored sveg svoga truda, sastavlja¢ nije mogao do¢i.8

Kod Misic¢a su, tako, u procesu pomenute eliminacije izostali, na pri-
mer, u odnosu na Popovicev izbor, Mileta Jaksi¢, Jovan Gr¢i¢ Milenko, Sve-
tislav Stefanovi¢, Milan Curéin itd., a od dvanaest Santi¢evih pjesama iz
Antologije novije srpske lirike — u Mi$i¢evoj antologiji ostala je samo jedna:
»Vece na Skolju”.

8 Isto
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Misi¢ se, takode, potrudio da u svojoj antologiji ispravi jednu od naj-
vecih nepravdi u srpskoj poeziji, pa je Disu dodijelio znacajan prostor. Nje-
gova poezija predstavljena je ¢ak sa sedam pjesama — vise od njega imaju
samo Rastko Petrovi¢ i Laza Kosti¢, a jednako njemu jedino Crnjanski - i u
ovoj ¢injenici je vise nego prepoznatljiva stozerna linija srpskog pjesnistva
koju je Misi¢, ¢ini se, imao na umu kad je govorio o odricanju od ,vestac-
kog stvaranja kontinuiteta posredstvom drugorazrednih pesnika” i stvara-
nju zbornika ,,najboljih pesnika, a ne najlepsih pesama™ (i ovdje je ukazi-
vanje na Popovicev predgovor vise nego ocito). Ovaj koncept predstavljanja
izuzetnih pjesnickih li¢nosti, nasuprot ,vestackom stvaranju kontinuiteta’,
suprotan je stavu Popovica koji u svom predgovoru kaze da ,,od Radicevic¢a
do danasnjih dana nasa lirika pokazuje izvanredno pravilan, upravo tipi¢an
razvoj jedne originalne lirske cvasti”1?. Osim Disa, a za razliku od Popovice-
ve antologije, u Antologiji srpske poezije nasli su se i Njegos i Sterija, i dok se
autoru ovog rada ¢ini da je izostanak Njegosa u Antologiji novije srpske lirike
posljedica gledista njenog tvorca da je Petar II Petrovi¢ zapravo glas ,,epske
misli’, dotle je ukljucivanje Sterije u Misi¢evu antologiju doista ispravljanje
grubog previda naspram jedne neosporne poetske veli¢ine naseg jezika, koji
i nije bio u poziciji da olako dozvoljava sebi istrajavanje u omaskama. Ipak,
treba imati na umu i ¢injenicu da Sterijino Davorje, iako Stampano 1854, po
svom duhu, ali i samoopredjeljenju ($tampano starim pismom, bez prihva-
tanja Vukove reforme), dijelom ipak pripada dobu koje neposredno pret-
hodi vremenskom odsjecku iz kojeg Popovi¢ bira gradu za svoju knjigu.

Ne smije se, takode, prenebregnuti ni ¢injenica da su se oko dvanaest
pjesnika oba antologicara donekle - slozila. Takode nije uputno smetnuti s
uma ni to da ravno osamnaest pjesnika, prema logici stvari (jer su se javili
nakon izlazenja Popoviceve antologije) jednostavno nije moglo da se nade
u oba izbora. Pomenuto slaganje je, ¢ini se, utoliko znacajnije ukoliko se
ima na umu da je rije¢ o dvanaest od ukupno petnaest pjesnika iz Mii¢eve
antologije koji pripadaju periodu koji pokriva i Antologija novije srpske liri-
ke. Tako postoji znatna razlika oko toga koje su pjesme istih pjesnika uzi-
mali u svoje izbore (Cetiri iste pjesme Vojislava Ili¢a, tri Laze Kostica, dvije
Duciceve, samo po jedna Branka Radicevica i Milana Rakica i nijedna ista
izabrana pjesma Veljka Petrovica), stice se utisak da je najévr§¢a okosnica
srpskog pjevanja u vremenskom presjeku koji je objema izborima zajed-
nicki ipak ostala neokrnjena, u odnosu na ono $to je Misi¢, makar deklara-
tivno, zarko Zelio da pokaze i dokaze svojom antologijom: istinskije tonove

° Disa i Crnjanskog Misi¢ apostrofira kao dvojicu od ¢etvorice pjesnika koji su
nam ostavili ,,najdragocenije muzi¢ko naslede”. Druga dvojica su Branko Radicevi¢ i
Dedinac.

10 Bogdan Popovié, Antologija novije srpske lirike, prir. Predrag Palavestra, Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 2000.
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srpskog pjevanja i unisonost koju je Bogdan Popovi¢ zahtijevao i podsti-
cao. Tako su i u jednom polemic¢kom obrac¢unu pjesme ,,Kad mlidija umre-
ti”, ,,(Oh, kako je sivo, tamno...)”, ,,Spomen na Ruvarca’, ,U poznu jesen’,
»Jablanovi’, ,Suncokreti’, ,Vece na skolju”, ,U kvrgama”, ,,Svetkovina” itd.
ostale kao neporecive spojne tacke srpske lirike, a njihov znacaj na trenut-
ke objedinjuje dva vremenski udaljena i suprotstavljena stanovista: jedno,
starije, koje tvrdi da nasa lirika, ,od Branka Radi¢evi¢a naovamo’, ,,¢ini
jednu zaokrugljenu, organsku celinu’, i drugi koji kaze da ,,zureci napred,
ostali smo bez tradicija”

Konac¢ni ,,bilansi” rada oba antologicara, gledano sa pozicije ostvare-
nih rezultata, daleko su u vecoj saglasnosti nego $to bi se ocekivalo kada
se u obzir uzme zar s kojim je Misi¢ krenuo da se obrac¢unava sa ,malo-
gradansko-sentimentalnim i konzervativnim duhom” nase poezije i njego-
vim ,,najkonvencionalnijim rezonersko-didaktickim mudrovanjem o pro-
laznosti i ve¢nosti i drugim tzv. vecitim temama’, koji je, prema njegovom
misljenju, pokazivao znake izvrsnog vitalizma i sposobnost izvanrednog
prezivljavanja i formalnog maskiranja decenijama posto je kanonizovan
u antologiji Bogdana Popovicall. Tako nova slika poezije, izuzetna i auten-
ticna, ona koja donosi uvid u saznanje da ,poezija nije samo zabavljacko-
prosvetiteljski posao, ve¢ jedan od najplemenitijih i najdelotvornijih puteva
saznanja’? u odredenim je svojim trenucima stala rame uz rame sa anto-
logijom ¢iji je cilj bio ne samo umetnicko uzivanje, ,vec i korist koja se za
vaspitanje ukusa i duse moze ocekivati od dobrog pesnistva’13.

>* * *

Pregledanje izabranih kriticarskih tekstova sa jedne velike vremenske dis-
tance, od preko pet decenija, nosi veliku opasnost previdanja vaznog i pre-
uvelicavanja onog manjeg bitnog, a tu se, prije svega, misli na dnevnopo-
liticku situaciju koja je nezaobilazan faktor kada se govori o Misi¢evom
kriticarskom radu. Ovdje se mozda vi$e nego bilo gdje drugde moze upo-
trebiti ona cini¢na konstatacija da su poslije bitke — a posebno one davno
dobijene (ili izgubljene?) - svi generali.

Ipak, i taj sabrani i naknadni uvid moze ponesto donijeti: a to je
zaklju¢ni pogled na izvanredno cjelovito djelo Zorana Misi¢a. Mozda nije
naodmet u jednom trenutku ostaviti po strani licne stavove citaoca koji
razmatra rezultate Misicevog rada, jer se tako da vidjeti da je u njegovom

11 U nekim drugim svojim tekstovima Misi¢ ¢e, u stihovima savremenih pjesni-
ka, precizno$¢u hirurga ukazivati na primjere prezivljavanja ovjestalih formi kojima se
uzalud pokusava udahnuti novi Zivot.

12 Zoran Misi¢, Antologija srpske poezije.

13 Bogdan Popovi¢, Antologija novije srpske lirike.
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obimom nevelikom opusu nepokolebljiva, od prve do posljednje strane,
borba za ¢istu poeziju, poeziju duboko humanu, nacionalnu i vannacional-
nu, sa svije$¢u o istoriji, a modernu (,,jer drugacije ne moze ni biti”), autoh-
tonu, neponovljivu. Ako ga ta borba i nagoni da se u svakom trenutku i na
svakom mjestu vraca osudi izvjezbanog, artistickog prezvakano sofistici-
ranog, klidetiranog i da zahtijeva angazovanu poeziju, ali angazovanu na
sopstvenim ciljevima, samosvojnu, neporecivu, nagonsku, onda je mozda
uputno sagledati i, sa druge strane, one zamjerke koje mu se, kao posleni-
ku knjizevne kritike, katkad upucuju: prije svega rigidnost i dogmati¢nost.
Tako se, mozda, u sklopu svega $to je rekao ovaj kriticar i onoga $to je rece-
no o njemu, i dode do konac¢nog zakljucka da pohvale i zamjerke koje idu
na rac¢un Zorana Misica, antologicara i kriticara, tvore jednu izvanredno
monolitnu figuru srpske knjizevne misli.
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Nedeljka Perisi¢
ZORAN MISIC’S ANTOLOGIJA SRPSKE POEZIJE IN THE MIRROR
OF BOGDAN POPOVIC’S ANTOLOGIJA NOVIJE SRPSKE LIRIKE

Summary

The purpose of this text is to discuss the relationship of Zoran Misi¢’s Antologija srpske
poezije towards Bogdan Popovi¢’s Antologija novije srpske lirike, but also towards the
entirety of modern Serbian poetry and the current contemporary moment of our lyrical
poetry at the time when Misi¢ selected the material for his anthology. The author also
attempts a parallel retrospect of the selection principles for both authors, by comparing
the forewords of their respective anthologies, but also by trying to find intersection
points of those two collections independently from the authors’ programmatic texts,
and to establish the corresponding opinions of these two anthologists regarding the
greatest achievements of Serbian poetry during a certain period.

Key words: poetry, anthology, culture, selection, continuity, history, tradition,
modernity, value judgment, education to taste.
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STARA SRPSKA KNJIZEVNOST U ANTOLOGIJI
SRPSKOG PESNISTVA MIODRAGA PAVLOVICA

U radu se razmatraju antologicarska nacela po kojima su srednjovekovni tekstovi
birani i ugradivani u vertikalu srpske poezije koju je M. Pavlovi¢ uspostavio svo-
jom Antologijom srpskog pesnistva. Ova nacela su istovremeno knjizevno-istorijski
i stvaralacki utemeljena. Njihov znacaj je dvostruk: on se ogleda u uticaju na knji-
zevna proucavanja srednjeg veka ali i na Pavlovicevo stvaralastvo, te tako imaju i
nesumnjivu autopoetsku vrednost. Reaktuelizacija srednjovekovnog nasleda
posmatrana je u kontekstu Pavlovicevog i Misi¢evog tretiranja i razumevanja poj-
ma Tradicije u eliotovskom klju¢u. Ukazujudi na neporeciv znacaj ovako otkrive-
nog i ponovo integrisanog srednjeg veka u modernu srpsku kulturu, postavlja se
pitanje o autenti¢nosti na ovaj nacin predstavljenog srednjovekovnog nasleda i
mogucnosti novih odnosa prema knjizevnoj proslosti.

Kljucne reci: novo srednjovekovlje, dijacka poetika, modernizam, antologija, tradi-
cija, vertikalni princip.

...imamo te pesme iz davnih riznica pesnickog stvaranja, na sve-
z0j hartiji modernim slovima od$tampane, poredane uz bok sa
savremenim pesnicima: eto nacina da stara poezija ne pripada
samo istoriji, ni samo nauci.?

Pavloviceva Antologija srpskog pesnistva? bila je originalan stvaralacki
poduhvat da se srpska poezija od svojih pocetaka do modernih dana pred-

* Institut za knjizevnost i umetnost (Beograd), marko.radulovic@ikum.org.rs

** Tekst je rezultat rada na projektu Instituta za knjizevnost i umetnost Smena
poetickih paradigmi u srpskoj knjiZevnosti dvadesetog veka: nacionalni i evropski kon-
tekst (178016), koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije

I Miodrag Pavlovi¢, Antologija srpskog pesnistva (XIII-XX vek), SKZ, Beograd
1978, IX

2 Pavloviceva Antologija objavljena je prvi put 1964. godine pod naslovom Anto-
logija srpskog pesnistva (XIII-XX) vek. Prva Cetiri izdanja Antologije nisu menjana, da
bi se u peto, dopunjeno izdanje, ukljucila i narodna usmena poezija. U tom vidu Anto-
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stavi kao integralna celina. Antologicarski napor svedoci o nepokolebljivoj
reSenosti, koja poprima vid neumitnosti, da se nakon iskustava avangard-
nog duhovnog eksperimenta, sa jedne, i uprkos antitradicionalnoj i anaci-
onalnoj komunistickoj kulturnoj ideologiji, sa druge strane, diskontinuiteti
u nacionalnoj duhovnoj kulturi premoste, iskidane veze iznova uspostave,
tradicija stvaralacki osvoji.

U borbi za kontinuitet kroz poetski dijalog sa tradicijom i duhovnim
ishodistima, pitanje srednjovekovne knjizevnosti ima videstruko znacajnu
ulogu. Medu protivnicima Antologije tekstovi stare knjizevnosti ¢esto su po
metonimijskom upros§¢avanju gledani kao izraz Pavlovic¢evog reakcionar-
nog tradicionalizma. No, ti tekstovi se javljaju prevashodno kao paradig-
mati¢na grada na kojoj se najlakse uocava Pavlovi¢ev odnos prema tradi-
ciji i najjasnije dolazi do izraza osobena priroda vertikalnog principa, koji
sastavlja¢ odreduje kao presudan pri biranju pesama za Antologiju.

Pored ideoloskih odbijanja i predrasuda, proucavanje srednjovekov-
nih tekstova u srpskoj knjizevnosti bilo je pod teretom Skerlicevog ostrog
razgrani¢enja moderne i stare knjizevnosti, njegovog stava o nemoguc¢no-
sti ikakvog uticaja kulture srednjeg veka na sekularnu kulturu nove Srbije i
svodenja knjizevnosti nemanjickog doba na puku pismenost. Kada je posle
Drugog svetskog rata, pored nau¢nog interesa za srednjovekovno knjizevno
naslede, do$lo do proucavanja i pokusaja ukljucivanja tekstova srednjeg veka
u zivu, savremenu knjizevnost, taj je proces tekao u vidu dvostruke bor-
be - prva se vodila na planu ideologije a druga se odvijala na polju nauke,
odnosno u polemici sa Skerlicevim autoritativhim odstranjivanjem srednjo-
vekovne kulture iz savremene knjizevnosti. Rekli smo ve¢ da je sastavljanje
Antologije poprimilo oblik neumitnosti. O tome svedoci Pavlovicev iskaz u
»Predgovoru’, koji se odnosi na razloge uklju¢ivanja stare knjizevnosti:

Antologicar ne oseca potrebu da objasnjava zasto svoju antologiju srpskog pesni-
§tva pocinje trinaestim vekom, odnosno, poezijom stare knjizevnosti. Radije bi i
sam ¢uo neko objasnjenje zasto se, sem retkih izuzetaka, smatralo da nasa lirska
poezija poc¢inje da postoji od Njegosa i Branka Radicevica. Lepa bi to bila knji-
zevna i pesnicka tradicija koja bi trajala tek jedno stolece!3

Kako napominje Dragan Hamovi¢, ovakav stav koji je ,preokret,
prvenstvena novost, Pavlovi¢ predstavlja kao krajnje obi¢nu ¢injenicu, s
izazovnom mirno¢om onoga koji posreduje proverene i neoborive uvide.™

logija je dozivela svoja dalja izdanja. U radu smo se koristili ¢etvrtim (nedopunjenim)
izdanjem Antologije iz 1978.

3 Miodrag Pavlovi¢, Antologija srpskog pesnistva, 16.

4 Dragan Hamovi¢, ,,Pavlovi¢eva knjiga srpskog pesni§tva’, u: Pesnistvo i knjiZev-
na misao Miodraga Pavloviéa (zbornik radova), Institut za knjizevnost i umetnost —
Utiteljski fakultet, Beograd 2010, 470.
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U navedenom Pavlovi¢evom iskazu akcenat nije na srednjovekovnoj knji-
zevnosti ve¢ na rec¢ima: tradicija i trajanje. Ono $to je Pavlovi¢u neupitno
nije samo ¢injenica da srpska knjizevnost srednjeg veka predstavlja nesum-
njivo deo celine srpske knjizevnosti, nego da je sama srpska knjizevnost, pre
svega, postojana celina sa dugom tradicijom i, uprkos svemu, neprekinutim
trajanjem.

Fragmenti i konteksti poezije

U predgovoru Antologiji Pavlovi¢ navodi preobrazaje koje pesme, izdvoje-
ne iz mesta na kojima su prvi put bile objavljene, dozivljavaju pri ulasku u
antologiju poezije. Tako se izmestanje iz jednog i situiranje u drugi poetski
kontekst javlja kao osnovni postupak antologicarskog rada:

Svaka pesma stavljena u jednu antologiju doZivljava, po naSem misljenju, napre-
zanje. Ona se nade u medijumu koji ni u kom slu¢aju nije neutralan, i u njemu
mora da se bori da potvrdi svoje sijanje. Nasavsi se u jednom sklopu sa savreme-
nim, proslim i budué¢im pesnicima, ona se obrela u skracenoj i jarko osvetljenoj
perspektivi koja rezimira estetske rezultate ¢itavih epoha. Stvarana u odredenoj
estetskoj i psiholoskoj atmosferi, ona mora da postoji u drugoj, koju ni njen tvorac
nije mogao da zamisli, i za koju se njen nezni epiderm nije pripremio.®

Srednjovekovni tekstovi su u tom pogledu u delikatnijem polozaju
nego pesnistvo drugih epoha nase kulturne istorije. Pre svega zato §to su
osim Ispovedne molitve i, u kasnijem izdanju Siluanovog Slavi otbegnuv,
slavu obrete, Savo, ostale pesme date u prenosu na savremeni jezik. Uz
to, srednji vek u trenutku kada Pavlovi¢ sastavlja svoju Antologiju nije ni
izdaleka dovoljno ni adekvatno proucena epoha. Najelementarniji filologki
poslovi nisu obavljeni, a nekmoli da su dosegnuta dublja teorijska zapaza-
nja i klasifikacije. U takvoj situaciji sastavlja¢ je prinuden da se osloni na
rezultate do kojih je tadasnja medijevistika bila stigla, bez obzira na njiho-
vu proverljivost. Iako se nije razgranicilo $ta je proza, a $ta poezija u sred-
njovekovnoj poetici, iako sistem Zanrova nije bio rekonstruisan, medu pro-
ucavaocima srednjovekovne knjizevnosti vladalo je uverenje o prirodnoj
sintezi poezije i proze, te o nesumnjivim ritmicko-melodijskim odeljcima u
proznim Zanrovima kakvo je Zitije. Pavlovi¢ se oslanja na ova otkric¢a istori-
¢ara knjizevnosti i zahvaljujudi njima realizuje mogu¢nost da se srednjove-
kovni tekstovi nazovu pesmama i ukljuce ravnopravno u Antologiju srpskog
pesnistva. Uvidi medijevistike u prvim decenijama posle Drugog svetskog
rata i uopste uverenje medu knjizevnicima toga doba koji su se bavili sred-
njim vekom - da se u okviru vec¢ih zanrovskih celina nalaze interpolirani
poetski odlomci - bili su tacka oslonca za Pavlovi¢evo priredivanje tek-

5 Antologija srpskog pesnistva, XIIL
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stova stare knjizevnosti u Antologiji srpskog pesnistva: ,,Postojanje pesnic-
kih, retorsko-lirskih celina ili fragmenata u nasim srednjovekovnim Ziti-
jima pocela je da otkriva i da zastupa kao uverenje tek u nasem vremenu
generacija posleratnih pesnika i nau¢nika”® Pavlovi¢ je, prirodno, svestan
teskoca koje proizlaze iz ovakvog odnosa prema tekstu, odnosa koji kad je
pesnicki i stvaralacki moze da donese vredne plodove, ali kad pretenduje
na naucnu validnost zahteva da se prema njemu odnosimo sa znacajnom
dozom opreza:

Razume se, izdvajanje pesnickih tekstova iz nasih zitija nije postalo prekono¢
stvar bez ikakvog problema: pitanje ta¢nog razgranic¢avanja $ta su pesnicki frag-
menti a $ta retorska proza, ostaje ¢esto sloZeno ili neresivo i za stru¢njake.”

Antologi¢ar mora da ponudi svoj odgovor na ova pitanja, ne zbog njih
samih jer je to posao pre svega za filolosku kritiku teksta, ve¢ zbog uka-
zivanja na ono $to iz srednjovekovne knjizevne tradicije smatra estetski
vrednim, poetski zivotnim, duhovno aktuelnim, a to je koliko posao nau-
ke o knjizevnosti toliko i dubljih stvaralackih zahvata u knjizevno naslede.
Ovakve preokupacije — naucne i esteticke, koje je pratila svest o njihovom
kona¢nom razre§enju u buduc¢nosti, Pavlovi¢ je imao na umu i njima se
rukovodio pri odabiru tekstova:

No i kada nam se ti zanemareni periodi jednog dana, zahvaljuju¢i knjizevnoj
nauci, priblize, kada nam postanu pristupac¢ni i dobro poznati, ostace jo$ druga
pitanja: $ta u sveukupnoj literaturi nasih ranijih vekova ima estetsku vrednost,
$ta ¢ini njenu zivu tradiciju, $ta se moze danasnjem ¢itaocu preporuciti da cita
i da poznaje; to ¢e mozda biti jo$ vazniji deo posla nego onaj prvi, posao koji ¢e
spadati i u domen buducih antologicara poezije.8

Dakle, prvi princip odabira srednjovekovne poezije jeste otkrivanje
ritmi¢no-lirskih celina u okviru $irih proznih Zanrova kakva su zitija.?

Kao drugi jednako vazan princip biranja fragmenata Pavlovi¢ istice
snagu pesnicke individualnosti koja nadilazi zadate obrasce kanonizovane
forme:

U nasem starom pesni$tvu nismo trazili tekstove koji bi bili karakteristi¢ni za
odredenu epohu, nego takve tekstove, najces¢e odlomke, koji prevazilaze kanon-
ske i druge ceremonijalne knjizevne konvencije, tekstove u kojima je licnost pesni-
kova uspela da probije koru hijerati¢noga oblika i da se objavi svojim intimnim
unutra$njim drhtajem, neodekivanim potezom svoje maste, ili, najzad, trenutkom

¢ Dorde Sp. Radojici¢, Staro srpsko pesnistvo, Bagdala, Krusevac 1988, 6.

7 Isto, 6.

8 Antologija srpskog pesnistva, XXV.

9 Pavlovi¢ napominje da je najmanje uvida imao u liturgijski arsenal srednjove-
kovne knjizevnosti, te da je poeziju gotovo iskljué¢ivo trazio u okviru Zitija.
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realisticke opservacije, koja daje verodostojnost ostalom delu pesme i osvezava
njen emotivni naboj.1°

Necemo sada razmatrati filoloske prigovore koji se mogu uputiti ova-
kvom Pavlovi¢evom stavu. Necemo postaviti pitanje kako se moze govoriti
o individualnosti pesnickog talenta, kada jo$§ ne znamo u potpunosti ni
sistem opstih mesta u odnosu na koja bi on mogao da se javi, niti nas zani-
ma da li su neki od fragmenata Antologije upravo primeri opstih mesta a
ne bleska stvaralacke individualnosti, a pogotovu necemo otvarati pitanje
da li i fragmenti pisani u skladu sa utvrdenim kanonima mogu da imaju
estetsku vrednost. Sve ove nedoumice su legitimne, no u jednom drugom
vremenu. U trenutku kada Pavlovi¢ sastavlja svoju Antologiju on se oslanja
na rezultate medijevistike kao i na sopstvena zapaZanja o srednjem veku i,
mada zna da su i jedno i drugo upitni, ne Zeli da se odrekne toga da u svoju
Antologiju ukljudi i srednjovekovnu knjizevnost. Osim toga, prisustvo sta-
rije knjizevnosti u ponudenoj vertikali srpskog pesnitva nema za cilj samo
da otvori stvaralacki dijalog sa srednjovekovnom epohom, nego i da pod-
stakne naucno istrazivanje i poduhvate na tom polju:

...interesovanje za estetske vrednosti nase starije knjizevnosti, o kome svedoci i
ova antologija, moze, verujemo, posluziti kao podsticaj za intenzivnije proucava-

nje nasih ranijih knjizevnih perioda, za brze nau¢no ras¢is¢avanje ovih maglovitih
i u korov zaborava zaraslih vekova.!!

Tako se, na prvi pogled, ¢ini da je Pavlovi¢ev postupak najslobodni-
ji upravo onda kada izdvaja fragmente iz heterogenog, ali celovitog teksta
zitija, antologicar je tada ipak jo$ uvek na liniji knjizevno-istorijskog prou-
¢avanja srednjeg veka jer, kako smo ranije napomenuli, ovo je bilo uverenje
i medijevistal?, a ne samo Pavlovic¢eva pesnicka intuicija. Upravo u estet-
skim vrednovanjima i priredivanju fragmenata Pavlovi¢ svesno naglagava
otklon od knjizevno-istorijskog principa i formuliSe nacela po kojima bira
pesme. Pavlovicev iskaz je dvojak, iz njega mozemo naslutiti $iri pogled na
poeziju, a dosledno tome i lik koji srednjovekovna knjizevnost zadobija u
Antologiji.

10 Antologija srpskog pesnistva, XXI-XXII.

11 Antologija srpskog pesnistva, XVI-XVIL

12 Dve godine nakon prvog izdanja Antologije pojavljuje se antologija Staro srp-
sko pesnistvo Porda Sp. Radojic¢i¢a gde su srednjovekovni tekstovi predstavljeni na sli-
¢an nacin kao i u Pavlovicevoj Antologiji. Zanimljivo je uporediti ovu Radoji¢i¢evu
antologiju s njegovom Antologijom stare srpske knjizevnosti XI-XVIII veka (Nolit, Beo-
grad 1960), u kojoj su tekstovi koji su u Starom srpskom pesnistvu graficki prelomljeni
u stihove, bili Stampani kao proza. Ovo svedo¢i o uticaju koji je Pavlovi¢ svojim delom
izvr$io na medijevistiku.
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U blizem osvetljavanju nacela po kojima se sacinjavaju antologije,
sastavlja¢ odreduje vertikalni princip kao odlu¢ujudi za sastavljanje Antolo-
gije srpskog pesnistva. Tekstovi stare knjizevnosti, kako smo ranije pomenu-
li, podlezu radikalnijoj izmeni konteksta jer u vidu u kakvom ih nalazimo
u Antologiji oni nisu nikad postojali. Posebna kontekstualizacija, potom,
kada dobijaju svoje mesto u razvojnom luku srpskog pesnistva, zajed-
nicka im je sa sudbinom poezije ostalih epoha. Dakle, ono sto uslovljava
izbor fragmenata jeste, pored njegove ritmicko-akusticke osobenosti i sna-
ge pesnicke individualnosti koja se njime objavljuje, mesto koje ¢e zauze-
ti u poetskoj vertikali srpskog pesnistva, veze izmedu epoha koje ¢e time
moci da se posvedoce i kontinuitet koji ¢e se na taj nacin potvrditi. Treba
napomenuti da vertikala o kojoj govori Pavlovi¢ nije tek puka konstruk-
cija i pokusaj da se raznovrsna knjizevna grada poveze, po svaku cenu, u
jednu razvojnu celinu, §to su sastavljacu prigovarali pojedini kriti¢ari. No,
takode valja znati da iako je ova vertikala imanentna srpskoj poeziji, to ne
znaci da je ona stati¢na i da se pod izmenjenim uglovima posmatranja ne
moze uspostaviti na drugaciji i neocekivan nacin, jer kako kaze Pavlovic:
»bezbrojne veze nas vezu za knjizevnu proslost. Ali predmet razgovora nije
proslost kao takva, nego bas ove veze, ziva projekcija knjizevne zaostavsti-
ne na pomi¢nom ekranu sadasnjosti’’3 Dakle, u skladu sa Eliotovim dina-
mic¢nim poimanjem tradicije, proslost i naslede mogu nam se prikazivati u
razli¢itim vidovima, no ono $to je neupitno jesu veze koje na raznolike, ali
postojane nacine vezuju savremeni trenutak sa epohama knjizevne istorije.
Knjizevna proslost kao takva, kao u sebi dovrSena i za sebe zavrsena epoha,
jeste predmet istorijske nauke, no veze sa njom, njeni bezbrojni vidovi koje
poprima kroz dijalog sa savremenoscu, jeste ono $to je, za Pavlovica, pravi
predmet stvaralacki slobodnog odnosa prema proslom. U svom tumace-
nju tradicije Miodrag Pavlovi¢ je blizak Gadamerovom stapanju horizo-
nata. Ne samo epoha srednjeg veka, nego ¢itava kulturna proslost postaje,
ponovnim otkrivanjem, duhovna riznica iz koje se bira slobodno, ali sa
stvaralackom odgovornosc¢u. Pritom, nema izmisljenih niti koje savremeno
povezuju sa tradicijom; postoje samo neprimecene i zaboravljene veze. Na
pesniku je, pre svih, da originalnim gledanjem, dubljim intuitivhim uvi-
dima te veze otkrije, obelodani i u¢ini kolektivnim nasledem: ,,Savremeni
pesnici nas u¢e da novim oc¢ima ¢itamo ne samo klasike nase poezije nego
i naSe manje pesnike. Tek tada, kad u tim zaboravljenim pesmama budemo
trazili nesto §to niko pre nas nije trazio, moci ¢emo i da nademo vrednosti
koje pre nas niko nije nagao.”

Pisci, pa i mnogi naucnici su u srednjovekovnom tekstu po pravilu tra-
zili mesta gde ispod okamenjene forme probija pesnicka individualnost. U

13 Miodrag Pavlovi¢, Rokovi poezije, Beograd 1958, 5.
14 Antologija srpskog pesnistva.
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skladu s iskustvom ruskog formalizma, oni su podrazumevali da se snaga
stvaralackog ogleda u odstupanju od pravila, tj. u njihovom krsenju i pre-
vazilazenju. Oni nisu uvazavali moguc¢nost da se u sistemu srednjovekovne
umetnosti dobra od slabijih dela ne razlikuju krSenjem kanonskih formi
i Zanrovskih obrazaca, ve¢ upravo u stvaralackoj primeni i oZivotvorenju
visokih estetskih i duhovnih zahteva ¢ije je otelotvorenje bio kanon. Tako-
de nisu uvazavali ¢injenicu da i u okviru strogih sistema postoje mogu¢no-
sti, zaloZene u samim osnovama sistema, za raznovrsne stvaralacke pote-
ze. Prema tome, individualni talenat srednjovekovnog pisca ne ogleda se u
odstupanju od poetike Zanra, nego u njegovoj sposobnosti da zahteve Zanra
ostvari Zivotno i uverljivo u svom delu, dok osobenosti knjiZzevnog izraza
nisu nuzno odstupanja od sistema, ve¢ su upravo tim sistemom omoguce-
na i omedena:

Vizantijska poetika i pored sve svoje totalitarnosti nije vodili unifikaciji, izjedna-
¢avanju i brisanju svih razlika. Takve razlike, specifi¢nosti koje bi bile uslovljene
naro¢itim prilikama sredine, pogotovu jedne nacionalne sredine, mogle su se
ispoljiti i razviti u okviru sistema, ne narusavajuci opste zakonitosti.1®

Mozemo zakljuciti da je, za razliku od pesama drugih perioda koje su,
osim izuzetaka koje Pavlovi¢ navodi, u Antologiji zastupljene u celovitom
vidu, stara knjizevnost prisutna u fragmentima. No, to jo§ uvek ne znaci
da srednjovekovna knjizevnost ne zraci celinom svoga bi¢a onako kako ga
je Pavlovi¢ video i kako je tu celinu nasao uklopljenu u vertikalu srpskog
pesnistva.

Da bismo jasnije sagledali Pavlovi¢ev odnos prema srednjovekovnoj
knjizevnosti, te da bismo predstavili lik u kome se ona javlja u Antologiji
srpskog pesnistva, neophodno je uporediti pesme iz Antologije sa njihovim
celovitim verzijama.1® Kao §to smo napomenuli, fragment se izmesta iz smi-
saono vece celine, te se tako slova, pohvale, molitve, besede i placevi izdva-
jaju iz zitija u kojima su imala odredenu funkciju i odgovarajuci smisao.
Ovakav postupak javlja se kao pokusaj da smisaono i ritmicki registrovani
i izabrani delovi zapo¢nu da Zive sopstvenim Zivotom, autonomnim i neza-
visnim od izvorne celine teksta u kome su se javili: ,, Iz materijala koji smo
imali na raspolaganju’, piSe Pavlovi¢, ,,najvise pesama smo izdvojili iz onoga
dela nase knjizevnosti koji je vezan za istorijske licnosti, iz Zivotopisa njiho-
vih, iz zapisa, poslanica, molitava i beseda njihovih i njima upucenih%’

Da bismo ih razumeli tako izdvojene, nije neophodno da evociramo
veca dela u okviru kojih su izvorno nastali. Pavlovi¢ je svestan da bi takav

15 Dimitrije Bogdanovi¢, Istorija stare srpske knjizevnosti, SKZ, Beograd 1991, 67.

16 Ovo je moguce zato $to Pavlovi¢ u beleskama na kraju Antologije navodi izda-
nja iz kojih je donosio tekstove stare knjizevnosti.

17" Antologija srpskog pesnistva, XXII.
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zahtev upucen savremenim citaocima u znac¢ajnoj meri smanjio komunika-
tivnost odlomaka.!® Dovoljno je da angazujemo svoja znanja o istoriji toga
doba, budud¢i da su ovi fragmenti u sebi nosili pecat istorijskog trenutka. U
tom smislu Pavlovi¢ istice estetsko-poetsku ulogu koju istorijsko igra u sta-
roj knjizevnosti. U jednom slucaju istorija se javlja kao vanpoetski kontekst
koji smisaono produbljuje delo, dok u drugom same pesme nose ideju isto-
rijskog, formuliSu¢i je u skladu sa osobenim hri$¢anskim poimanjem esha-
tona. Pavlovi¢ je, ¢ini se, prijemciviji za istorijsko nego za eshatolosko kao
kontekst poezije, sledstveno svom sagledavanju pesme kao svojevrsne epo-
peje, ali i u skladu sa sopstvenom poetskom vizijom istorije, koja je druga-
¢ija od hris¢ansko-srednjovekovnog ucenja. Iz srednjovekovne knjizevno-
sti moderni pesnici ne posezu toliko za religioznim nadahnuc¢ima koliko
za osobenim dozivljajima iskustva istorijskog. Istorijsko osecanje u poeziji
koje se javilo posle Drugog svetskog rata bilo je pod znakom ratnih raza-
ranja, slicno onome koje je prozivljavala Srbija u vreme nadiranja Turaka.
U Pavlovi¢evom priredivanju dela stare knjizevnosti traze se proplamsaji
duhovnog zZivota i svedocenje istorijske drame u kojoj se on odvijao. Otud
i njihov fragmentaran vid. Kao i zapisi dijaka na marginama knjiga, iz vre-
mena prodiranja Turaka, o kojima Dereti¢ u svojoj Istoriji srpske knjizev-
nosti veli da su to ,,potresna svedocanstva o teskim vremenima, a u nekim
slucajevima i duboki izlivi misli i ose¢anja njihovih autora™?, takav utisak
ostavljaju i fragmenti u Pavlovicevoj Antologiji. Ali i vise od toga — takav
vid poetskog svedocenja, koji treperi kao tracak svetlosti u svetskoj tami,
pesnici druge polovine XX veka usvajaju kao sopstvenu autopoetiku. Nji-
hova poezija i vreme u kome Zive stoje u sli¢cnom odnosu kao i ti zapisi iz
doba turskih nadiranja. Otud se moze govoriti o dijackoj poetici nove srp-
ske knjizevnosti koja u sebi podrazumeva dramati¢an susret istorijskog i
poetskog, i u kojoj do izrazaja dolaze istoriozofska misaonost i osecajnost
poetskog svedocenja.?0

Drugi postupak koji se upotrebljavao u radu na tekstovima srednjove-
kovne knjizevnosti, a koji se temelji na antologicarevom osecanju pesnistva,
te se moze razmatrati i u okviru autopoetike, oslanja se na smisao fragmena-
ta. Naime, uporedivanjem izdanja u kojima su fragmenti objavljeni u okviru
vecih celina gde su se prvobitno nalazili, vide¢emo da Pavlovi¢ nije izdvajao
delove samo po rimti¢ko-melodijskoj razlicitosti ili grafickoj osobenosti u
odnosu na ostali tekst, ve¢ da je i sam fragmenat dodatno skracivao, birajuci

18 Mada se ¢ini da njemu takav zahtev i nije padao na um, ve¢ kao da veruje da se
zaista radi o pesmama koje se mogu, bez ikakve Stete po znacenje, posmatrati kao
autonomne od dela u kome su se izvorno javile.

19 Jovan Dereti¢, Kratka istorija srpske knjiZevnosti, BIGZ, Beograd 1987, 40.

20 Miodrag Pavlovi¢, Ljubomir Simovi¢ i Ivan V. Lali¢ su najizrazitiji predstavnici
ovakvog vida pevanja.
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i izdvajajuci ono $to bi po njegovim merilima bilo estetski najuspelije i naj-
blize modernom shvatanju poezije i pojmu lirskog. Dakle ni slova, pohvale,
molitve i besede posto su izdvojeni iz celine nisu predstavljeni u integral-
nom vidu, ve¢ su dodatno skracivani, ¢ime se ostvarivao sasvim nov estetski
i smisaoni kvalitet. Naime, Pavlovi¢ je izdvajanjem fragmenata i njihovim
ukljuc¢ivanjem u Antologiju isticao duhovnu dramu teksta, pokusavao da
pojaca liri¢nost situacije ili istakne i osenci osec¢anje koje je u osnovi pesme.
Vraceni u prvobitni okvir, izdvojeni fragmenti Zive drugim Zivotom, estetski
i semanticki akcenti padaju drugacije. Uporedimo odlomak iz Pavlovic¢eve
Antologije pod naslovom ,,Slovo 0 mukama” sa mestom iz Zivota Stefana
Nemanje od Svetog Save, u prenosu Milivoja Basica, gde se on javlja u celo-
vitoj verziji:

Slovo o mukama

Pomesah se sa stokom nerazumnom
i izjednacih se s njom,

bivajuci ubog dobrim delima,
a bogat strastima,

ispunjen sramom,

lisen BoZje slobode,

osuden od Boga,

oplakan od andela,

bivajuci na smeh besovima,
oblicavan svojom savescu,
posramljen zlim svojim delima.

I pre smrti bivam mrtav,

i pre Suda sam se osudujem,

pre beskrajnje muke

sobom sam mucen od ocajanja.?!

U Zivotu Stefana Nemanje od Svetog Save Citamo:

Mnogih i velikih darova nauzivah se od tebe, blazeni gospodine moj Simeone, pa
se pokazah ja, bedni i neblagodetni, da se ne se¢am svega, pomesah se sa stokom
nerazumnom, i izjednacih se s njom, bivaju¢i ubog dobrim delima, a bogat stra-
stima, ispunjen sramom, liSen boZje slobode, osuden od Boga, oplakan od andela,
bivajuci na smeh besovima, obli¢avan svojom save$¢u, posramljen zlim svojim
delima. I pre smrti bivam mrtav, i pre Suda sam se osudujem, pre beskrajne muke
sam sebe muc¢im od ocajanja. Jer toga radi padam k pre¢asnim nogama tvojim,

21 Antologija, 3.
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klanjajudi se, ne bih li ja, neispravljeni, radi tvojih pre¢asnih molitava, dobio neko
malo olaksanje o onom stragnom dolasku Gospoda nasega Isusa Hrista.??

Mozemo uociti da je u uklju¢enim odlomcima potencirana duhov-
na napetost, sumnja, egzistencijalni bol, zapitanost, a ne uteha, za koju je
Pavlovi¢ verovatno smatrao da spada u konvencionalno ispovedanje vere i
opste mesto crkvenog pesnistva. Naravno, ovo nije uvek slucaj, ali javlja se
dovoljno puta da se vidi kao jedan od nacina da se staro pesnistvo poveze
sa modernim i da se, u skladu sa savremenim izrazima, nazove ,poezi-
jom smrti i ¢eZnje za njenim prevazilazenjem, poezijom smene ocajanja
i nade”? Kada se, naime, molitva koja se sastoji od toposa samounizenja
i toposa obracanja Bogu sa nadom u spasenje, svede samo na topos samo-
unizenja, pri ¢emu se naslovom izdvoji sugestivna pesnicka slika?4, onda
srednjovekovni tekst postaje moderniji, duhovno napetiji, priljubljuje se uz
iskustvo savremenog ¢oveka i srada se s njegovim duhovnim dramama. No,
ovo je i nacin da se deo teksta koji je u staroj knjizevnosti postojao kao opste
mesto drugacijim osvetljenjem dodatno dramatizuje, ¢ime se jasnije sagle-
davaju zive duhovne energije koje su ga tvorile. Iako se za neke fragmente iz
Antologije moze rec¢i da vraceni u sistem srednjovekovne poetike postaju tek
opsta mesta i dobijaju estetski i emocionalno neutralnija znacenja, Pavlovi¢
na ovaj nacin, izdvajanjem, upravo osvezava poetiku opsteg mesta, otkri-
vajudi dinamiku i dramatiku duha koji tvori topos, pri ¢emu jasno nagove-
$tava da se op$te mesto nije dozivljavalo kao duhovno utrnulo mesto, a ne
mora se dozivljavati ni kao estetski neutralno mesto. Pavlovi¢ takve pasaze
prikazuje kao autenti¢ne izraze ljudskog duha, uprkos njihovoj okamenje-
nosti. To je svojevrsni prilog proucavanju toposa u knjizevnosti.

Pesme u kojima se kajanje i duhovno pogruzenje posebno isticu imaju
jo$ jednu osobenu vrednost. U vremenu kada se Antologija pojavila ovakvi
izlivi iskrenog pokajanja bili su koliko strani vladaju¢em duhu epohe toliko i
bliski egzistenciji pojedinca. Kao da epoha srednjeg veka iz dubina podsvesti
progovara jasnim glasom kajanja i pogruzenja u vremenu kada novi covek
veruje u svetlu buduc¢nost i progres. Taj glas se javlja kao intimni priziv pre-
daka i u njemu se prepoznaje sopstveni udes i svoja, neponovljiva sudbina.

22 7ivot Stefana Nemanje od Svetog Save”, u: Stara srpska knjiZevnost, 1, Matica
srpska — SKZ, Novi Sad 1970, 60-61. Zbog ogranicenog prostora nismo u prilici da
odlomke i njihove celovite verzije navodimo u celosti. Primera radi, uputi¢emo na
poredenje slede¢ih mesta: u Antologiji — Arhiepiskop Danilo: ,Molitva pred tvrdima
sunca; Molitva pred andelima ljutim; Molitva u malovremenoj krasoti” sa ,,Zivot kra-
ljice Jelene od arhiepiskopa Danila Drugog”, u prevodu Lazara Mirkovic¢a (Stara srpska
knjiZevnost, 11, Matica srpska — SKZ, Novi Sad 1970, 311,313 i 319)

2 Antologija, str. XXIII.

24 Na primer ,,Slovo o mukama’, ,,Molitva pred andelima ljutim’, ,Nedokucivost
je odasvud”
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No, pored svega navedenog, valja re¢i da u ovakvom vidu fragmenti
nisu postojali u srednjem veku. Kao molitve, oni su nezamislivi bez obraca-
nja Gospodu Isusu Hristu ili svetitelju radi spasenja duse; tek tada dobijaju
pun smisao i ¢ine svedocanstvo duha. Obracanje Bogu jeste uvek sli¢no,
odredeno jezickim formulama, ali upravo zato ono svedoci o duhovnim
visinama na koje je molitveniku potrebno da se uznese i gde ¢e se Bogu
obracati odabranim re¢ima koje su za to od Gospoda date i koje nece on,
¢ovek, uniziti svojom svetskom mucavosc¢u. Ovo su visoki dometi srednjo-
vekovnog duha, mesta na kojima nasa estetika originalnosti i stvaralacke
individualnosti prestaje da vazi. Samo zajedno sa toposima samouniZenja
i toposima obrac¢anja Bogu moZemo autenti¢no razumeti molitvu i samim
tim srednjovekovni duh koji se u nju unosio. Svaki ¢ovek mogao je izgo-
varati ove molitve i samo je od njegovog iskrenog religioznog nadahnuca
zavisilo hoce li one zvucati autenti¢no i neponovljivo ili lazno i nameste-
no. Dakle, ne raspored reci, ve¢ religiozna snaga ljudske sudbine koja se u
te re¢i unosi omogucava neponovljivost i autenti¢nost molitve, $to bi bilo
najblize nasem pojmu stvaralacke individualnosti. Govoreci o osobinama
vizantijskog duhovnog pesnistva Dimitrije Bogdanovi¢ isti¢e ulogu tradi-
cije, predanja:

Osvestano crkvenom upotrebom, to je predanje i samo postalo jedan vid opsteg

crkvenog predanja, u kome pesnik trazi sadrzinu i oblik, obezbedivsi se tim svo-

jim ugledanjem od svakog ,novacenja” i od svega $to bi potvrdivanjem indivi-
dualnih, autorskih vrednosti i$lo ka odvajanju od vrednosti opstih, univerzalnih,

i u tom smislu eklisioloskih.?

Naravno, Pavlovi¢ u molitvama prvenstveno trazi poetske elemente,
ali moramo da budemo svesni da samo preko poetskog nikada ne mozemo
dokuciti smisao srednjovekovnih pisanih spomenika u njihovoj celovitosti
niti naslutiti $irinu i dubinu srednjovekovnog duha.

Priredivanju odlomaka doprinosi i njihovo naslovljavanje. U izdvaja-
nju i pripremanju tekstova za Antologiju, postupak davanja naslova, osim
neutralnog pojasnjavanja onoga o ¢emu tekst govori, moze igrati i estet-
sku ulogu. Kao naslov obi¢no stoji pojam kojim se poblize odreduje zanr:
molitva, slovo, pla¢, i sintagma koja potom uvodi istorijski kontekst datog
fragmenta. U nekoliko primera iskori$¢ene su poetske sintagme iz samog
odlomka, pri cemu nije re¢, kako to obi¢no biva u ovakvim postupcima, o
pocetnim strofama. Upravo ovi poslednji slucajevi govore o estetskoj funk-
ciji koju naslov moze zadobiti u ovakvom priredivanju. Naime, ako se u
prvom slucaju naslov javlja kao relativno estetski neutralan, u poslednjem
slucaju on je bitno odredujudi za smisao pesme. Na taj nacin, izdvajanjem
odgovarajuce sintagme koja se obi¢no bira po svojoj poetskoj lepoti, suge-

25 Dimitrije Bogdanovi¢, Istorija stare srpske knjiZevnosti, SKZ, Beograd 1991, 78.
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stivnosti ili snazi slike, pesma se dodatno fragmentizuje, zapravo, jasno se
potencira jedno njeno znacenje u odnosu na druga.

Cinjenica da se uz odlomak ne navodi delo iz koga je preuzet svedoci
o relativizaciji konteksta. Naime, Pavlovi¢u nije stalo da ¢italac prizove u
secanje Zitije, ve¢ je dovoljno da na osnovu naslova evocira u sebi istorij-
sko znanje vezano za period o kome se radi. Dakle, trostruka je promena
konteksta kojoj podleze stara knjizevnost: prva je kada se izdvaja iz tki-
va duhovnog bi¢a u kome je prvobitno egzistirala; potom kada se stavlja
u poetsku vertikalu sa ostalim pesnistvom Antologije; i tre¢i put kada se
kontekstualizuje neodredenim ¢italackim znanjem o istoriji srednjeg veka.
Naime, da bi se srednjovekovni tekstovi u¢inili dovoljno komunikativnim i
postali odista knjizevni, morala se izvrsiti hotimic¢na relativizacija njihovog
konteksta. Jo$ jedna promena konteksta, koja nema znacaja za priredivanje
kao ranije navedene i koja pripada sekularnoj kulturi, a ne antologi¢arevim
zahvatima, ali koja nosi snagu kulturno-istorijske specifi¢nosti, te ostavlja i
posledice na autenti¢no razumevanje srednjeg veka u ¢itavoj humanistickoj
kulturi, jeste promena koja se odnosi na nacin ¢itanja. Naime, dela srednjo-
vekovne knjizevnosti uglavnom su se ¢itala javno. Bilo da je re¢ o ¢itanju u
trpezariji za vreme obeda ili pojanju na sluzbi, tekst je bio ostvarivan u reci
i dozivljavan u zajednici, te je samo citanje bilo deo sluzbe i imalo svecani
karakter. Dakle, ova promena konteksta plod je kretanja od hris¢anske ka
sekularnoj civilizaciji, a na planu knjizevnosti ostvaruje se kao kretanje od
¢itanja kao slusanja, ¢itanja kao pojanja, dakle, ¢itanja kao sakralnog ¢ina,
do ¢itanja u sebi kao individualnog podviga.

Ovakvi Pavlovicevi postupci u priredivanju srednjovekovne grade,
prirodno, otvaraju pitanje o autenti¢nosti stare knjizevnosti koja nam je
u ovom vidu prezentovana, ¢ega je i sam sastavlja¢ Antologije bio svestan.
Ne samo da se o autenticnom srednjem veku u nauci nije mogao postici
jasan uvid, ve¢ se ovo pitanje pokazalo znatno slozenijim. Naime, ukoliko
smo zeleli da srednjovekovna knjiZevnost postane inspiracija za moderne
stvaraoce i da se vremenom javi kao integralni deo savremenog duhovnog
iskustva, moralo se i¢i na selekciju i prilagodavanje njenih estetskih kvali-
teta, §to je u prvom redu podrazumevalo, koliko se to moglo, emancipaciju
estetskog od religioznog. Pritom je pitanje autenti¢nosti ostajalo otvoreno:

Dakle osim pitanja na koji nacin i do koje granice izdvajati pesnicke celine iz
srednjovekovnih zitija i hronika, postoji, namece se i pitanje: $ta dobijamo sla-
ganjem tih ekstrapoliranih celina u novu celinu jednog pesnic¢kog zbornika. Da
li kroz ove pesnicke nizove stizemo do brzopisa dusevnog zivota naseg hri§¢an-
skog srednjeg veka, ili uspostavljamo jedan ,fantasti¢an® knjizevni zanr kojeg u
tom vidu zapravo nije ni bilo? Ili smo dosli do novootkrivenog ostrva nase stare
jezicke umetnosti??6

26 Radojici¢, Staro srpsko pesnistvo, 6.
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Bez obzira na odgovore na ova pitanja, priredivanje srednjovekovnih
»pesama’ pokazalo se poslom daleko vise stvaralackim nego $to je to pri-
redivanje pesama ostalih perioda. Svi znamo koliko filoloskog nezadovolj-
stva moze da izazove ovakav postupak, ali neCemo se ovde na to osvrtati.
Pokusacemo da ukazemo na dublje razloge za ovakav izbor; nastojimo da
sagledamo njegove rezultate, procenimo koliko nam on oduzima od auten-
ti¢nosti srednjovekovne poezije, a koliko je, naprotiv, afirmise?’ i, napokon,
$ta postupak ukljucivanja srednjovekovnog nasleda u srpsku kulturu znaci
u periodu posle Drugog svetskog rata, pod kojim se pretpostavkama odvija
i protiv kakvih se strujanja bori.

Sta je Pavlovi¢ postizao ovakvim priredivanjem srednjovekovnih tek-
stova u okviru svoje Antologije srpskog pesnistva? On je, naprosto, pokusa-
vao da u skladu sa ,vertikalnim principom”, za koji istice da je presudan u
Antologiji, tekstove srednjeg veka prikaze u onom aspektu u kome se oni
javljaju kao bliski naSem savremenom poimanju poezije, u kome se njiho-
vi motivi, duhovni drhtaji i misaoni napori ¢ine najblizim, najsrodnijim
sumnjama i traganjima modernog ¢oveka. Drugim re¢ima, Pavlovi¢ traga
za duhovnim konstantama prisutnim u svim vremenima i epohama, a ¢iji
su izvori u kolektivnim mitovima. Ovakav postupak u skladu je ne samo
sa Pavlovi¢evom autopoetikom, nego i sa eliotovskim poimanjem tradicije,
koje mu je bilo blisko. Na nekoliko mesta u predgovoru Antologiji Pavlovi¢
tradiciju defini$e u eliotovskom klju¢u. No, to nije slu¢aj samo sa Pavlovi-
¢em, vec i sa ¢itavom neomodernom pesnickom epohom. Klju¢ne priloge
definisanju i poimanju tradicije u srpskoj poeziji posle Drugog svetskog
rata dao je Zoran Misi¢ u svojom esejima. Pored odbacivanja uvrezenog i
malogradanskog shvatanja tradicije kao neceg konzervativnog i stati¢nog,
Misi¢ je traganje za linijama kontinuiteta bitno odredio kada je secanje
nazvao podzemnim suncem, a otkrivanje tradicije u svojoj sustini jeretic¢-
kim. I upravo ,jereticko” jeste zastava pod kojom se srpska kultura bori da
osvoji privremeno izgubljene, na silu potiskivane oblasti svoga prostiranja.
Sama tradicija sija sjajem podzemnog sunca. Pri tom hereza ima dvostruki
vid, lice i nali¢je. Ona je, s jedne strane, usmerena protiv savremene teh-
noloske civilizacije u kojoj su i kultura i poezija postvarene i svedene na
vid robe, a moderna umetnost u opasnosti da postane rob tehnike. Tada
tradicija ,,titi od zaborava, otima (umetnost) iz bezdusnih ruku tehno-
kratije i hladnih celjusti masine, i preobrazava je u sve savremenije, sve
drevnije ¢ovekolike oblike” S druge strane, ona je okrenuta protiv nove
komunisticke ideologije, koja ne samo da briSe sec¢anje na proslost, nego i

27 Pojam autenti¢nosti ovde moramo zasnovati Sire nego $to to podrazumeva
konvencionalno shvatanje toga pojma za koje se zalaze stroga filologija.

28 Zoran Misi¢, ,Poezija i tradicija’, Kritika pesnickog iskustva, SKZ, Beograd
1976, 252.

37



38

tre¢i program ZIMA 2012.

grubo sprecava svako sradanje sa nacionalnim identitetom. Upravo sec¢anje
i napor da se nacionalni identitet ne preda zaboravu, nego da se stvarala¢-
kom snagom preobrazi i ugradi u visine univerzalnog, jeste ono $to odli-
kuje srpsku poeziju druge polovine XX veka. Epoha posle Drugog svetskog
rata bila je epoha odsustva. Odavno evropski ¢ovek vise nije bio hris¢anski
¢ovek; humanizam, odnosno ¢ovekobog koji je zamenio Bogoc¢oveka, posle
dva svetska rata, konac¢no je porazen. U trenutku kada se ¢inilo da se uzas
praznine sve viSe potvrduje kao konstanta modernog iskustva, u srpskoj
poeziji javlja se pokret ponovnog otkrivanja i borbe za tradiciju. Kontinui-
tet, stvaranje, mit, ¢ine stoZere nove vere, vere u trajanje, vere u stalne pro-
mene i ve¢no vracanje, vere u neprekidnu smenu Stvaranja i Nistavila. To
je, pre svega, poetsko vjeruju porazene i pobunjene gradanske kulture.

Aktualizacija mitova uslovila je i pristup hris¢anskom nasledu. Naime,
i kada otkrivaju srednjovekovne tekstove autori u njima traze potvrde pre-
hriS¢anskog trajanja; i kada sagledavaju religiozne duhovne uzlete srednjo-
vekovnog ¢oveka, oni i njih, opet, svode na zajednicki imenilac sa mitovima
prehri§¢anskog perioda. U proslom oni traze visoka svedoc¢anstva kulture i
univerzalne simbole covekove duhovne borbe u kosmosu. Drugim re¢ima,
linija kontinuiteta povlaci se od praistorijskih doba do savremene civili-
zacije, uz pokusaj pomirenja svih protivrecnosti i diskontinuiteta. U tom
smislu i nacionalni simboli postaju u metaforickim opisima univerzalni.
Zelja za kontinuitetom i univerzalno$¢u glavna je odlika stvaralackih preo-
kupacija i stremljenja toga doba, i po tome se to vreme moze oznaciti epo-
hom novog srednjovekovlja. Nova poetska vera efektno je sazeta u Misice-
vom eseju ,Poezija i tradicija®, gde ovaj veliki kriticar kaze:

Tradicija je ona linija duhovnog i pesnic¢kog opredeljenja, ne odve¢ popularna i
ne uvek spasonosna, ¢esto i pogibeljna, u svakom slucaju nekanonska, katkad i
ponorna, jereti¢ka i infernalna, ali i uznesena i unutrasnjim spokojstvom ozare-
na, koja se pruza od praistoka naseg sec¢anja do praga buduénosti koju pesnici
slute.?®

Sve dublje i dublje poniranje u proslost istovremeno znaci oslobadanje
od vremenskih uslovljenosti i istorijskih posebnosti zarad osvajanja sve-
vremenosti i univerzalnosti, ne bi li se priblizavanjem iskonskom u ¢ove-
ku postigla postojanost ,,klasi¢nih i arhai¢nih oblika™?: ,Ta linija ¢ini nam
se sve Cistija i sve zracnija $to se viSe udaljuje od nas, jer se, oslobodena
svih blizih vremenskih oznaka, svih usputnih prisecanja, sve vise priblizuje
onome $to je elementarno, iskonsko u ¢oveku.”3! Kao §to je tradicija neka-
nonska, ona je Ziva i stvaralacka, kakvom je vidi Pavlovi¢: ,,U prirodi Zive

29 [sto, 251.
30 Isto.
31 Isto.
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tradicije leze nedovrsenost i menjanje. Pesnicka tradicija moze da se razvije
u svoju suprotnost, a da ipak ostane istovetna sa sobom.”32 Vracanje poce-
cima bilo je ujedno i kretanje u budu¢nost. Arhetipovi i mitovi bili su s obe
strane iskustva, rudimentarni u obliku i totalni u znacenju, dok se iza njih
pruzao svet Nistavila. Povratak tradiciji i njenoj stvaralackoj punodi tesno je
povezan sa osec¢anjem kosmickog Nistavila. Upravo u igri Stvaranja i Nicega
konstituisala se tradicija kao ,,projekcija teznje za beskona¢no$éu”.3

Ne samo u antologi¢arskom radu, nego i u esejistickoj misli, a ponaj-
vi$e u poeziji, Miodrag Pavlovi¢ javlja se kao ispovednik ¢vrste i nepokole-
bljive vere u tradiciju. Ispod svih faza i mena, cesto o$tro suprotstavljenih,
pronaci i predociti trajanje i istovetnost, a pritom sacuvati osecaj za bogat-
stvo i raznolikost kontinuiteta, jeste visok zahtev stvaralackog odnosa pre-
ma tradiciji. Dva ideala se postavljaju pred jednu tradiciju: univerzalnost i
zivo trajanje njenih simbola. Parohijalni i privatni tonovi, kako ih naziva
Miodrag Pavlovi¢, ne mogu naci mesto u vertikali vrednosti. Kada je re¢ o
trajanju, ono je kadro da svojim prostiranjem u vremenu nadoknadi pri-
rodnu uskracenost prostiranja tradicije u prostoru:

No ako jedna pesnicka tradicija ima svoja jasna ogranicenja u prostoru sadasnjo-
sti, njoj niko nije postavio granice u prostiranju u budu¢nost. Ona svojim traja-
njem moze da nadoknadi gubitak koji joj nanosi prostiranje. Pesnic¢ka tradicija
je po definiciji svojoj okrenuta buduénosti: stvaraju¢i vrednosti, ona odrice da
stvara samo za svoj trenutak...34

U skladu sa sopstvenim shvatanjem pamcenja i okrenutosti ka mitu
kao praizvoru i praliku, te oslanjaju¢i se na Misicevo afirmisanje vazno-
sti tradicije za savremenog pesnika, deleci sa ovim kriticarem traganje za
univerzalnim vrednostima u simbolima nacionalne kulture, Pavlovi¢ je i
srednjovekovnu poeziju uvrstio u svoju Antologiju. Osim u predgovoru,
gde iskazuje svoje videnje srednjovekovnog pesnistva, o ¢emu smo govo-
rili ranije, Pavlovi¢ev odnos prema staroj knjizevnosti najbolje se vidi u
vrsnim esejima koje je napisao o razli¢itim delima srpskog srednjeg veka.
U tim analizama zapaza se intuitivno razdvajanje religijskih od estetskih
vrednosti stare knjizevnosti. Proucavajuci tekst, Pavlovi¢ je najosetljivi-
ji za ona mesta gde zahvaljujuci snazi poetske reci ispod hris¢anske slike
otkriva dubinu mitskog, a ispod konkretne istorijske uslovnosti univerzal-
ne simbole i znacenja. Bilo bi pogresno kada bismo na osnovu toga tvr-
dili da Pavlovi¢ nema sluha za vrednosti hri§¢anske religije ili za poetski
znacaj istorijskog. Esejima i pre svega svojom poezijom on to demantuje.
Prema tome, Pavlovicu je iznad svega stalo do kontinuiteta vertikale na

32 Antologija srpskog pesnistva, LXXXV.
33 Zoran Misi¢, ,Poezija i tradicija’, 253.
34 Antologija srpskog pesnistva, LXXXIV-LXXXV.
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kojoj nema prekida i koja svojom dinamikom miri razlic¢itosti, a trajanjem
nadrasta konkretnost, ugradujuci se u univerzalno. U skladu s tim, on vidi
neprekinuti niz od praistorije do danasnjice, a svojim pesnickim, esejisti¢-
kim i antologic¢arskim radom Zzeli da uspostavi ,,stub secanja” koji ¢e pre-
mostiti sve ponore, zaleciti rane diskontinuiteta. Kod Miodraga Pavlovica,
otkrivanje proslosti u sebi i sebe u proslosti svedocanstvo je moderne vere
u pesmu i njeno trajanje. Sve je upitno, civilizacije, kulture, narodi, a samo
pesma pretrajava, ¢vrsto uklopljena u vertikalu svog postojanja:

Dok se karakterne i mentalne osobine naroda iz epohe u epohu menjaju u tolikoj
meri da se moze pitati da li na jednom tlu Zivi onaj isti narod koji je Ziveo pre
nekoliko vekova, literatura udaljenih vekova ostaje ¢vrsto u istom lancu, ostaje
fizicki prisutna, postaje savremenik svakog novog knjizevnog dogadaja.®®

Pokret poezije u dubine istorijskog i mitskog ogleda se u sve ve¢em
estetizovanju religioznih elemenata, kako istorijskih religija, tako i starih
paganskih kultova, $to istovremeno dovodi do poetizovane religioznosti i
sakralizovane poetike.

Sa Zoranom Misi¢em kao kriticarem, na ¢elu sa Pavlovi¢em i Popom
artikuli$e se u srpskoj poeziji druge polovine XX veka pevanje koje se osla-
nja na Rastka Petrovi¢a i Momcila Nastasijevica, koje od potrage za tradici-
jom stvara novu pesnicku veru. Izvorna hri$¢anska religioznost u njihovoj
poeziji je sadrzaj koji se estetizuje, a poezija pritom zadobija sakralni oblik.
Medutim, bilo je prirodno da estetizovana religioznost ugradena u poetike
ovih pesnika na kraju progovori glasom ¢isto religioznog i da samu poezi-
ju izmeni iznutra. Estetizujuci religijske elemente, poezija se istovremeno
sakralizuje, te se tako na koncu njenog puta javljaju ¢isto religiozne zelje i
zudnje koje svedoce o zivotvornosti poetskog, sada iskazanog u sve prisni-
jem okretanju molitvi, i to ne samo kao Zanru, nego molitvi kao nasu$noj
duhovnoj potrebi ljudskog bica. Poetska religioznost modernog pesnika
iskazuje se, takode, u prevazilazenju artizma i u Zudnji za epifanijom. Ova-
kva poetska religioznost snazno je prisutna upravo u pesnistvu Miodraga
Pavlovic¢a. Elementi koji su imali da, preobrazeni, posluze kao materijal,
preobrazavaju poeziju iz nje same, i privode je religijskom. Estetizovanje
religije i religiozna metamorfoza umetnosti jesu dva pola izmedu kojih se
krece jedan znacajan tok srpskog pesnistva.

Epoha druge polovine XX veka, koja je zapocela otkrivanjem srednjo-
vekovnih pesnickih vrednosti, sa sve§¢u o razdvajanju religijskog i poet-
skog, zavrSava se ne samo sa sve$¢u o nuznoj povezanosti ova dva vida
¢ovekovog duhovnog bica, nego i sa sves¢u o nadmodi religijskog nad
poetskim. U tom smislu i lezi put za novo otkrivanje srednjovekovlja. Na
planu poezije taj novi odnos mogao bi da se ogleda u pronalazenju zavetne

35 Isto, LXXXV.
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poruke srednjeg veka i mogucnosti njenog prenosenja u savremeno isku-
stvo, dok bi na planu knjizevnog misljenja bio plodan utoliko $to bi pruzio
neocekivana resenja na neka pitanja moderne nauke o knjizevnosti.

Iako su tezili da prevladaju Skerlicevo razdvajanje, Pavlovi¢ i pesnici
koji su se bavili srednjim vekom na izvestan nacin su potvrdili Skerlicev
stav. Oni su ga demantovali tamo gde je on odbijao postojanje bilo kakvih
veza srednjovekovne knjiZzevnosti sa novom, sekularnom knjizevnos¢u. No,
kada je u pitanju njegov sud da stara pismenost i nije knjizevnost, ukupno
uzev, oni Skerli¢a nisu mogli da demantuju jer nisu ni bili sposobni da u
celini prihvate i razumeju srednji vek, ve¢ su iz njega birali one fragmen-
te i delove za koje im se ¢inilo da su knjizevni tekstovi. Posegli su za —
nekad izrazenijim, nekad prikrivenijim - razdvajanjem knjizevnih od reli-
gioznih kvaliteta srednjovekovnih tekstova, za §ta se u nau¢nom pristupu
staroj knjizevnosti zalagao i Svetozar Petrovi¢. Takav pristup omogucio je
ponovno ukljucivanje srednjovekovne knjizevnosti u savremenu kulturu,
ali je ipak ostavio otvorenim pitanje autenti¢nosti, mogucnosti za celovito
spoznavanje srednjovekovnog duhovnog iskustva. Skerliceva ocena odno-
si se na celinu knjizevnosti, Pavlovi¢ i drugi proucavaoci bave se njenim
fragmentima. Pod uticajem eliotovskog pojma tradicije njih nije zanimala
proslost kao takva ve¢ veze sa proslos¢u. Umesto HirSovog verovatnog zna-
¢enja izabrano je Gadamerovo stapanje horizonata.®® No, i pored nesum-
njivo plodotvornih rezultata ovakvog uvida, ostaje otvoreno pitanje moze
li srednji vek da govori za sebe, odnosno mozemo li da se prema njemu
najpre odredimo kao prema celini religioznih, estetskih, filozofskih pogle-
da i duhovnih iskustava? Imamo li snage da pretpostavimo mogu¢nost da
stara knjizevnost zaista nije knjiZevnost, pa jo§ da dozvolimo misao da je
kao takva nesto vise od knjizevnosti? Mogu li takvi uvidi da obogate nase
moderno iskustvo? Da li je humanisticka, sekularna koncepcija kulture
sposobna da pojmi ideju stvaranja koja se ne temelji na stvaralackoj indivi-
dualnosti, tj. Originalnosti; ideju stvaranja koje ¢ak ne izvire iz kolektiva -
§to je termin sekularnog humanizma - ve¢ iz zavetne zajednice? Imamo li
snage da ¢ujemo autenti¢an zavet srednjovekovlja, pa makar ga i ne sledili?
Jer nisu bitne veze same po sebi, ve¢ ono sa ¢ime nas one vezu.

36 Kritikuju¢i Gadamerov stav da ,,ono $to tumac razume niti je u celini rezultat
njegove perspektive niti je u celini rezultat izvorne perspektive, nego proizvod stapanja
njih dveju” Hirs§ pita: ,, Kako tumac¢ moze da stopi dve perspektive — sopstvenu per-
spektivu i perspektivu teksta — ako na neki na¢in ne posvoji izvornu perspektivu i
zdruzi je sa sopstvenom? Kako moze da dode do nekog stapanja ako se stvari koje valja
stopiti ne aktualizuju, odnosno ako se ne razume izvorni smisao teksta?“ (E. D. Hirs,
Nacela tumacenja, Nolit, Beograd 1983, 286.)
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Marko M. Radulovié

MEDIEVAL SERBIAN LITERATURE IN MIODRAG PAVLOVIC'S
ANTHOLOGY OF SERBIAN POETRY

Summary

This paper discusses the anthologist principles that determined the choice of medieval
texts and their inclusion in the vertical axis of Serbian poetry, established by Pavlovi¢ in
his Antologija srpskog pesnistva. The article registers the ambivalent nature of those
principles. They are simultaneously scientifically grounded and poetically creative. In
accordance with that, their importance is double: on one hand, they are a response to
the spirit of the epoch when Antologija first appeared, and on the other hand, they are a
reliable signpost towards the understanding of Miodrag Pavlovi¢’s poetics and contain
unequivocal auto-poetic value. By admitting the undeniable importance of the Middle
Age, rediscovered and reintegrated into modern Serbian culture in this way, we also
pose the question of the authenticity of medieval heritage presented like this, and the
possibility of new views on literary history.

Key words: Key words: new mediavality, dijak poetics, modernity, anthology, tradi-
tion, vertical principle.
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U radu se razmatra koncept problemske antologije Bogdana A. Popovica Poezija i
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Slu¢ajna je podudarnost da na Sezdesetogodisnjicu od pojave Antologije
novije srpske lirike (1911) Bogdana Popovic¢a — do danas najuticajnije knji-
ge te vrste u srpskoj knjizevnosti — mladi kriticar istog imena i prezimena
(s razlikom samo u srednjem slovu), objavi u okviru tematske sveske beo-
gradskog casopisa Savremenik antologiju ¢iji je koncepcijski okvir dozna-
¢en naslovom Poezija i tradicija, a vremenski odreden rasponom od 1951.
do 1971. godine (Popovi¢ 1971a: 228). Antologija Bogdana Popovic¢a obu-
hvata period duzi od pola veka i znacila je pogled na dotadasnji razvoj nase
umetnicke lirike, razume se - sa kriticko-teorijske pozicije srpske moder-
ne. Ona je, ve¢ po statusu sastavljaca i njegovom realnom uticaju - ali ne
samo po tome - kanonizovala glavnu lirsku tradicijsku liniju, od prekret-
ne polovine XIX veka do upravo nadolaze¢ih pesnickih imena. Primljena
kao takva, dozivela je, ubrzo nakon Prvog svetskog nakon rata, visekratnu
parodijsku repliku u vidu Vinaverovih Pantologija, u kojima ¢e antologi-
Careva ,profesorska” polazista biti podvrgnuta avangardistickoj kritici i
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** Tekst je rezultat rada na projektu Instituta za knjizevnost i umetnost Smena
poetickih paradigmi u srpskoj knjiZevnosti dvadesetog veka: nacionalni i evropski kon-
tekst (178016), koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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izvrgavana vinaverovskoj proveri u opitima ,izgubljene ravnoteze’, ali ce se
tako, nehotice i neizbezno, dalje i potvrdivati njen znacaj.

Po analogiji sa uslovnim prete¢om, povodom ¢asopisne antologije Bog-
dana A. Popovica izraden je i (dovoljno uspeo) sazet parodijski komentar
Jovana Zivlaka, objavljen $est godina godina kasnije u posebnoj knjizici,
pod signalnim naslovom Pantologija (Zivlak 1977). I tu skoro da je kraj
poredenjima izmedu antologicarskih radova dvojice decenijama udaljenih
Bogdana Popovica. Antologija Poezija i tradicija, koja je u vreme kad je
objavljena bila i podrzavana i osporavanal, ostala je, ipak, bez dugoro¢nijeg
odjeka, premda po ukupnoj utemeljenosti i pojedinim rezultatima zasluzu-
je daleko vecu paznju - gledano ¢ak i sa vremenske distance od pune Cetiri
decenije. Necemo se zadrzavati na pohvali poslovi¢ne ozbiljnosti s kojom
je ovaj istrajni i umni pratilac srpske poezije druge polovine proteklog veka
opisivao i procenjivao tekuc¢u produkciju, osim §to ¢emo primetiti da su
ton, teorijski re¢nik i kriticki pristup, pokazani u propratnim tekstovima uz
njegov Cetvorodelni antologijski izbor, u ¢asu pisanja imali snagu naglase-
nog otklona od tada pretezne, nazoviimpresionisticke ili staroskolske proiz-
voljnosti i sku¢enosti diskursa srpske knjizevne kritike. Ne samo da Popovi¢
upucuje na razna istaknuta imena iz savremenog horizonta ideja, nego i, po
nauku iz lektire anglosaksonskih novokriti¢ara, pristupa pesnickoj materiji
koliko sistematic¢no toliko i angazovano, ne klone¢i se ni odse¢nih sudova ni
hrabrih sinteza, $tavise, hrle¢i im gdekad u susret kao izazovu i kriti¢arskoj
obavezi. Pri razvijenoj teorijskoj samosvesti, u tekstu ,,Nacela’, Bogdan A.
Popovi¢ (1971a: 119) jasno razlucuje estetski, teorijski i knjizevnoistorijski
aspekt svog poduhvata , a prema takvim nacelima i razlaze poglede na ovaj
izabrani, uistinu $iroko postavljen problem, s jo$ neizvesnijom znacenjskom
rezonancom pojma tradicije u oblasti modernih poetika. Isto tako, za razli-
ku od tolikih neproduktivnih i neintuitivnih znalaca nauke o knjizevnosti,
koji knjizevnost uzimaju iskljuc¢ivo kao predlozak za ispoljavanje usvojenih
teorijsko-metodoloskih postavki (za koje je knjizevnost u sluzbi teorije, a ne
obratno), Popovi¢ se opredeljuje za ovaj trostrano postavljeni problem, sa
deklarisanom sve$cu da je u tom tesko odredivom odnosu izmedu skorijeg,
postavangardnog talasa moderne poezije (na strani kao i kod nas) sadrzan
najvazniji iskorak novije pesnicke epohe. Saglasno razvojnom casovniku
srpske poezije, epoha je locirana u pedesete i $ezdesete godine, koje nam
i sa danasnje tacke izgledaju bogate po utemeljuju¢im iskustvima i bitne za
potonji pesnicki razvoj, tacnije, po autorskim licnostima i delima ostvare-
nim u tome periodu. Neposredno pre pojave svoga antologicarskog dela, a

! Imali smo u vidu povoljne prikaze Srbe Ignjatovic¢a (Ignjatovi¢ 1971) i Rajka
Petrova Noga (Nogo 1971), ali i, pored autorovog usmenog svedocenja o kritikama s
mnogih strana, negativni prikaz izvesnog Mileta Nedeljkovi¢a (Nedeljkovi¢ 1971) pod
neuvijenim naslovom ,,Antologija, sva nikakva”
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svakako u jeku rada na njegovom sastavljanju, Bogdan A. Popovi¢, u maj-
skoj svesci Savremenika, u finalu priloga za redakcijski temat ,,Srpska knji-
zevnost danas — poezija” istice sledeci uvid, ponovljen, iako druk¢ije srocen,
i na pocetku izlaganja svojih sastavljackih nacela:

Jedan grandiozan pokret, u kome su uzeli u¢es¢e maltene predstavnici svih posle
rata stasalih generacija, razvija se pred nasim o¢ima sa potpuno neizvesnim rezul-
tatima. Pitanje, presudno znacajno pitanje danasnje poezije: kakav je smisao
pesnickog fundiranja na tradiciji i $ta tradicija znaci za dobrog pesnika — dobija

veoma razli¢ite odgovore (Popovi¢ 1971b: 407).

Odgovor koji je pisac navedenih redaka uskoro ponudio bila je pro-
blemski zasnovana antologija. Na problemskoj naravi svoga posla Popovi¢
je, s dobrim razlogom, izricito insistirao, znaju¢i da u nasoj sredini preovla-
duju antologije mahom hronoloski, zanrovski ili usko tematski definisane.
Imao je, svakako, na umu i drugostepeni ,,problemski” prilaz primenjen
u klasi¢noj antologiji svoga imenjaka i prezimenjaka, pri kojem se, unu-
tar triju hronoloski razvrstanih celina, redaju pesme razlic¢itih pesnika tako
da se, precutno, ocrtava putanja razvoja lirskog zanra. MiSi¢eva Antologija
srpske poezije (1956) i Pavloviceva Antologija srpskog pesnistva (1964), u
izabranim pesnickoistorijskim rasponima od jednog veka, odnosno osam
vekova, svakako su bile programskog karaktera, s polemickim nabojem u
odnosu na zateceni vrednosni poredak i njih je, pored ostalog, nosio i pret-
hodno steceni autoritet i knjizevna pozicija. U vremenskoj blizini antologi-
je ,Poezija i tradicija” — donekle bliska i po korpusu iz kojeg bira dela - bila
je antologija pesnika Milana Komnenic¢a Novije srpsko pesnistvo (Stampana
prvo u casopisu Delo, januara 1970), ali koncepcijska razlika vidi se ve¢
u ovlasnom poredenju: Komneni¢evom hronoloskom poretku autora i
Popovicevoj problemskoj, ¢etvorodelnoj postavci, ¢ija je problemska tezista
delova u osnovi verno opisao Rajko Petrov Nogo u prikazu antologije Poe-
zija i tradicija: ,, 1. odnos prema mitu, 2. odnos prema stilizacijama narod-
nih predanja, 3. odnos prema istoriji i 4. demistifikacija tradicije — kriti¢-
ki odnos prema njoj” (Nogo 1971: 16). U vidokrug moZemo prizvati jo$
jednu, donekle samerljivu, tematsku antologiju Zorana Gluscevica, u kojoj
nalazimo izbor ,,poezije inspirisane freskama” pod naslovom U vreme nesi-
gurno, u ¢ijem predgovoru autor pribegava pomalo nezgrapnom intelektu-
alnom dovijanju da zanimanje za freske neko ne dovede u opasnu vezu sa
javno nepozeljnom, religijskom slikom sveta. ,U ¢emu je mo¢ Zivopisnog
sveta fresaka”, pita se retoricki Gluscevi¢ i pokusava da odmah obazrivo
odgovori: ,,ili su to samo nasi pokusaji da uspostavimo dodir sa ne¢im od

2 B. A. Popovi¢, na re¢enom mestu, sli¢no pise: ,Re¢ je o jednom velikom, spon-
tanom pokretu bez jedinstvenog teorijskog ili estetskog programa, ali zato o pokretu
¢iji su motivi poznati i objasnjivi, a posledice dalekosezne” (Popovi¢ 1971a: 119).
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¢ega smo se potpuno otudili ali ¢ija nas poetska magija utoliko vise privlaci
ukoliko manje nalazimo racionalnog opravdanja da joj podlegnemo” (Glu-
$¢evi¢ 1969: 5). Na vise mesta, antologicar u uvodu knjige dosledno kori-
sti nespornu re¢ magija, izbegavajudi, u svoje ,,vreme nesigurno’, riskantan
izraz duhovnost - jer taj izraz povlaci pitanje na ¢emu je ona zasnovana. S
druge strane, u predgovoru Poezije i tradicije Bogdan A. Popovi¢ ne zaobi-
lazi re¢ duhovno i ne poseze za retorickim zamagljenjima, niti se obazire na
ideoloske zackoljice kada tumaci razloge usmerenosti pesnickih savreme-
nika prema gradivu proglosti:

Ali, jedno je izvesno: zamoreni razli¢itim okretima i preokretima, disperzivnim
traganjima, evropeizacijom i kosmopolitizacijom, srpski pesnici evidentno traze
jedan pouzdano svoj duhovni prostor, stvaralacku sferu koja ¢e im obezbedivati
kontinuitet sa proslos¢u, sa njenim proverenim vrednostima (Popovi¢ 1971a:
110-111).

Znatna priredivacka ambicija i kriticka odvaznost Bogdana A. Popo-
vi¢a pokazana je i posredno i direktno, na suptilan nacin, po vise merila.
Antologicar je u svome nastojanju —koje teorijski nije ni moglo da bude
posve izvedeno na Cistinu jer je, pored ostalog, i samo problemsko polje
odviSe razudeno, te ga je trebalo svoditi - imao pred sobom opseznu pro-
dukciju dve prethodne, dinamicne i raznovrsne decenije. Autor izbora
posegao je, bez suvide opreza, ne samo za pesni¢kim primerima odavno
potvrdenih autora prvog i drugog talasa moderne poezije pedesetih, nego
je istaknuto mesto dao i sasvim novim, ilustrativnim pesmama autora tek
prispelih u knjizevnost, kao §to je, na primer, bio dvadesetogodi$nji Zvo-
nimir Kosti¢ sa svojim debitantskim delom Rodoslov (1970), ¢ijim dekla-
rativnim stihovima i okoncava niz primera svog analiticnog predgovora.
Ako tim ravnopravnim prisustvom mladih pesnika i jucerasnjih dela i nije
svom izboru doprineo na prosejanom kvalitetu, Popovi¢ je ovaj problemski
predoceni niz u¢inio raznovrsnijim a sliku produkcije poeticki i vrednosno
reljefnijom. Dovoljno analiti¢cki udaljen od sopstvenih polazista i njihove
konkretne realizacije, Popovi¢ ne propusta da ih, u ime budu¢ih kriti¢ara,
gdekad i sam problematizuje, da prepozna pukotine u konceptu i naslu-
ti pretpostavljena protivna stanovista, potcrtavajuci vlastite priredivacke
prioritete, kao i prate¢e nedoumice u radu. Svestan da se bavi , trenutkom
jednog kretanja u toku”™, sastavlja¢ antologije Poezija i tradicija zapada u
opasnosti koje takvim poduhvatima sleduju, tako da je neumesno, sa sta-
novista naknadne pameti, ukazivati na oscilacije unutar antologizovanog
korpusa, kada znamo za iskazanu potrebu da se izborom pokaze repertoar
pesnickih postupaka i odnosa prema razli¢itim tackama raskriljenog tradi-
cijskog prostora. Dosledno tome, Popovi¢ ne uvazava aktuelnu hijerarhiju
knjizevnoistorijskog statusa, mada verodostojno i istancano opisuje poje-
dina¢ne doprinose modernistickih predvodnika - i Popin, i Pavlovicev, i
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Miljkovic¢ev - ali povlag¢eno mesto, ipak, u razmatranju zadobija Ivan V.
Lali¢, jer su neke njegove pesme (poput ,,1804” ili ,,Placa letopisca”) napro-
sto pokazni primeri primenjenih modernih sredstava kojima se istorij-
ski predlozak pesnicki tumaci i povezuje sa savremenom i univerzalnom
perspektivom. Iako jedan od prikazivaca ove antologije svoj impulsivni i
neopozivi kriti¢ki napad pocinje re¢ima da ,,nije tesko sastaviti antologiju,
tesko ju je opravdati” (Nedeljkovi¢ 1971), nikako ne mozemo prenebregnu-
ti postupnost i obzirnost Bogdana A. Popovi¢a — makar i ne delili sva izne-
ta stanovista — da tradicijsko pitanje, markantno na epohalnoj poetickoj
sceni, §to tacnije odredi s obzirom na njegovo mnogoglasje i viSestrukost,
kao i da pazljivo razluci teznje u opstem, a posebno u nacionalnom knjizev-
nom kontekstu. Na tom planu, pogled antologic¢ara dovoljno je izmaknut iz
matice toka u kojem se nalazi — da bi ga bolje sagledao. U red takvih iskaza
svrstavamo i ovaj, iz uvodnog dela predgovora ,,Moderna poezija i tradi-
cija”: ,Kvalitativno najbolji deo danasnje, i ne samo danasnje, umetnosti
okrenut je sintezama, a nase sklonosti ka parcelisanju nikako da se iscrpu”
(Popovi¢ 1971a: 108). Receni¢ni deo ,,i ne samo danasnje” sadrzi odredenje
kojim se moze, precicom, nacelno objasniti dalekoseznost pesnickog perio-
da sto je predmet Popoviceve problemske antologije. U okolnostima nakon
avangardistickog potresa, tektonskog poremecaja koji je zahvatio evropsku
knjizevnost i kulturu uopste, strastvenog rusilackog udara na zdanje zate-
¢ene knjizevne tradicije - ni$ta nije ostalo na predasnjem mestu i u ranijem
znacenju. Period radikalnog osporavanja, izvrtanja i ogledanja redefinisao
je i uslozio, u vode¢em toku moderne knjizevnosti, pitanje odnosa prema
tradiciji, prelaze¢i putanju od potpune negacije do medusobnog dijaloga i
stalnog ukrstanja raznorodnih planova. Uvidelo se, pritom, da postoje raz-
licite, potisnute tradicijske linije i neiskori§¢ena uporista kao mogucnost
individualnog izbora u okrilju modernog pesnickog izraza, kojem je bio
potreban pouzdaniji oslonac za dalje korake.

Razmotri¢emo, napokon, na kakve citalacke zakljucke mogu uputiti
nizovi u okviru Popoviceve antologije, u domenu prepoznatih problemskih
tacaka. Ako moderni lirski odnos prema istoriji, dominantan u tre¢em seg-
mentu, ili prema nacionalnoj predanjskoj osnovici u drugom delu, moze-
mo same po sebi, bez suvisnih teskoca, razabrati ¢itajuci antologiju Poezija
i tradicija, zadrzacemo se, s razlogom, na prvom i poslednjem odeljku. Ako
¢itamo prvi odeljak kao ciklus - a na takvo ¢itanje smo navedeni - onda
mozemo da vidimo kako Popa postize bazi¢no magijsko ¢aranje koriste¢i
govorne obrasce, kratke usmene forme i model igre, dok Vito Markovi¢
ili Alek Vukadinovi¢, u basmovne melodijske kalupe, opet sa infantilnim
i neretko humornim nanosom, uvode sadrzaje koji pripadaju modernoj
egzistencijalnoj situaciji. Re¢ju, kod sve trojice, uporedivih a dovoljno oso-
benih autora, progovara osnovnost jezickog, pesnickog i mitotvornog ¢ina.
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Sli¢an uvid, ovako gledano, otkriva i ¢itanje pesama Miljkovic¢eve ,,Utve
zlatokrile”, u kojima se ¢itav predanjski size najpre razara a zatim iznova
nepredvidljivo sastavlja. Upravo je spustanje do izvorista, do arhetipskih
slojeva, medu najdelotvornijim prodorima citave poezije XX veka, srpske
pogotovo, $to je belodano na pesnickom materijalu dostupnom pocetkom
sedamdesetih (u meduvremenu dosta uve¢anom), a $to ubedljivo ocrtava
Popovicev prvi antologijski deo, bez obzira na vrednosne neravnine u okvi-
ru Sire zahvacene pesnicke aktuelnosti. S druge strane, nasuprot preten-
cioznim razarackim poetikama iza kojih ne ostane nista, ovde is¢itavamo
pesme koje razgraduju okostale tradicijske strukture tvore¢i vitalnije, zna-
¢enjski potentnije. Na svoj nacin, epski ekstenzivan i, naravno, humoran,
¢ini to rani Beckovi¢, ruse¢i utvrdu epskog patosa; slicno (iako sustinski
drugacije) predacki prostor reinterpretiraju Branko V. Radicevi¢ i Brani-
slav Petrovi¢, a nalazimo i detronizovanu, grotesknu verziju kosovske teme
kod Miodraga Pavlovica, koji je pribegavao i repatetizuju¢im postupcima u
tretmanu istorijske i legendarne tematike.

Stvaranje velike sinteze, odnosno mnogih pojedinacnih sinteza, bilo je
»veliki knjizevni i kulturni zadatak’, kako istice Bogdan A. Popovi¢, koji je
bio resavan ne samo za tadasnji generacijski kontekst, nego i za dalje toko-
ve, a narocito je od znacaja za danasnje prilike, obelezene globalistickim
antikulturnim tendencijama koje okupiraju — u doslovhom znacenju reci -
ne samo srpsku kulturu. Pretpostavke za prepoznavanje toga ,velikog kul-
turnog zadatka® izgradila je, upravo svojim rusilackim nagonom, avangar-
da u prvoj polovini XX veka i time je njen istorijski zadatak (slobodno to
mozemo reci) uglavnom ispunjen. Posle postavangardnog nacelnog resenja
pitanja modernog pesnickog odnosa prema tradiciji, ovo se pitanje resava
na pojedinacnom autorskom planu u procesu prepoznavanja i ostvarenja
licnog duhovnog izbora. Tako razumevamo Popovic¢evu zavrsnu primedbu
da ,ne sme da izbledi” svest o tome da su opisani moderni narastaji ,,resili”
pitanje odnosa prema tradiciji. Ovaj nauk, medutim, kao da ne vazi, te se,
u knjizevnom miljeu, iznova otvaraju odavno i zasvagda zatvorena opsta
pitanja — nanovo se ubedujemo o raspravljenim i dokazanim stvarima na
popristu kulturnog rata, $to uvezenog s§to potpirivanog na stetu nase, inace
nestabilne i nepostojane, knjizevne i kulturne samosvesti.
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Dragan Hamovi¢

POETRY AND TRADITION: THE NEGLECTED ANTHOLOGY OF
BOGDAN A. POPOVIC

Summary

This article discusses the concept of a problem-oriented anthology, Poezija i tradicija by
Bogdan A. Popovi¢, published in 1971 as a separate issue of the Belgrade magazine
Savremenik. This anthology included poets who emerged between 1951 and 1971 and
who displayed a creative attitude to the literary and cultural heritage. In the four-part
composition of his choice, the anthologist presents and offers a theoretical description
of various auctorial approaches to themes and methods from different domains of the
poetic heritage, from the leaders of postwar modernism (Popa, Pavlovi¢, Miljkovi¢,
Lali¢) to very young authors. We have tried to show — apart from all possible objections
to the selection itself - how well-grounded and relevant Popovi¢’s work was, both at the
time of the anthology’s appearance, when the new stance of the modernists on the
resources of tradition (after the anti-traditionalism of avant-garde) was a first-rate chal-
lenge, and today, with renewed and similarly based antagonisms in our literary and cul-
tural space.

Key words: Key words: serbian poetry of XXth century, anthologies, tradition.
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MODELA ANTOLOGIJE NOVIJE SRPSKE LIRIKE
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U radu se analizira odnos Pantologija Stanislava Vinavera prema Popovicevoj Anto-
logiji, kao preispitivanje narativa knjizevnoistorijske vizije na kojoj pociva jedin-
stvo najvaznije antologije srpske knjizevnosti. Uz podrazumevano formalno preo-
blikovanje parodijskog uzora, od posebnog interesa je njeno povratno dejstvo na
model, koje izokretanjem principa Popovic¢evog izbora, u sopstvenom vremenskom
razvoju, uz ogranicenja i nedostatke, razotkriva i njihovu nuznost. Time se Panto-
logije ukljuc¢uju u niz antologijskog predstavljanja srpskog pesnistva u XX veku,
kao specifi¢an vid promisljanja ovog Zanra, ali i kao najsistemskiji zahvat srpske
avangarde u sopstvenu knjizevnu proslost.

Kljucne reci: pripovedna knjizevna istorija, antologizacija, kanon, parodija, knji-
zevna kritika, recepcija, knjizevni sistem

Pojava Antologije novije srpske lirike Bogdana Popovic¢a (Zagreb, 1911),
dogadaj je koji je znacajno izmenio srpsku knjizevnost. Ve¢ su je prvi kriti-
¢ari gotovo jednoglasno ocenili kao ,,delo koje ¢ini ¢ast srpskoj kritici koli-
ko i srpskoj poeziji” (Skerli¢ 1912: 91), ,jedn(u) od najboljih knjiga svo-
je vrste” (Pandurovi¢ 1979: 287), ali je bila veoma popularna i kod Siroke
¢italacke publike (postala je ubrzo pomoc¢na skolska knjiga bez zvani¢nih
naredaba). Dozivela je preko dvadeset izdanja (drugo ve¢ naredne godine
u Beogradu), i ostvarivala uticaj mnogo duze nego kriticki stavovi njenog
sastavljaca, te postala ,knjiga veka’, koja 2011. proslavlja stogodisnjicu, a

* dunja85@yahoo.com
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da mogucnosti njenog proucavanja jos nisu iscrpene. Kritika je uocila njen
status prve ,savesno izradene, umetnicki sklopljene i ukusom protkane”
(Pandurovi¢ 1979: 287) antologije, Popovi¢evu pozvanost za ovakav posao,
koherenciju izbora i organizacije grade, a ¢ak i kada je upucivala zamerke
konkretnim nacelima sastavljanja, odnosno u kasnijem razvoju knjizevno-
sti uocljivijem, neopravdanom izostavljanju konkretnih pesnika (Njegos,
Kosti¢, Dis) i pesama, nije osporavala vrednost knjige u celosti kao ,,kriti¢-
kog sumiranja jednog veka srpske knjizevnosti” (Lali¢ 1997a: 244). Izuzet-
no mesto ima i Popovicev predgovor, ,jedan od najvaznijih dokumenata
koje mi imamo o nasoj novoj peziji” (Skerli¢ 1912: 91), koji stoji kao potvr-
da samosvesti antologicara, obrazlozenje kriterijuma izbora i kompozicije
kojima se objasnjava njena trajna vrednost.

Iako u svojoj knjizi o Stampanim antologijama poezije u anglosakson-
skim knjizevnostima istice da je zbog nerestriktivnosti zahteva dovoljnih
da jednu knjigu moZemo nazvati antologijom, kao i zbog mnostva pre-
klapaju¢ih, donekle sinonimnih, a ¢esto kontradiktornih naziva kojima
se oznacavala ova vrsta knjige, nemoguce govoriti o progresu, evoluciji ili
razvoju ovog zanra u smislu linearno usmerenog kretanja kroz vekove, En
Feri kao konstantu izdvaja osobinu da su takve knjige zahtevale neku vrstu
autodefinisanja, objasnjenja, opravdanja (Ferry 2001: 14). Prouc¢avanjem
konkretnih slucajeva pokazuje da je pojam antologije kontaminirao funk-
cije koje su ovakve knjige kroz praksu dobijale, te se antologija oblikovala
kao posebna vrsta dela ¢iji uspeh umnogome zavisi od ispunjenja ciljeva
koje pred autora postavlja ne samo on sam, ve¢ i horizont ¢italaca kojima
je namenjena. U drugoj polovini XIX veka akcenat se s pitanja $ta knjiga
sadrzi prenosi na pitanje kako je grada u njoj organizovana; naglasavanjem
uloge antologicara dolazi do prestanka identifikacije celine knjige s prostim
zbirom onoga §to se u njoj nalazi, te do sticanja statusa umetnickog dela.
Klju¢ni dogadaj ovog procesa Ferijeva vidi u pojavi Zlatne riznice engleske
poezije (Golden Treasury of the Best Songs and Lyrical Poems in the English
Language, 1861) Frensisa Pelgrejva, ¢iji ¢e uspeh u narednih stotinak godi-
na antologicarima biti referentna tacka u odnosu na koju treba opravdati
sastavljanje novog izbora, a njegovo ime metonimijska zamenu za ovu knji-
gu, ali i Zanr uopste (Ferry 2001: 40).1

1 U predgovoru kojim otvara svoj izbor poezije Pelgrejv je jasno iskazao svest o
specifi¢nosti antologic¢arskog posla: s jedne strane, u odnosu na posao urednika zbirke
pesama jednog pesnika (u vezi sa slobodama koje antologi¢ar ima kada je u pitanju
postovanje hronologije, naslovljavanja i statusa teksta koji u knjigu unosi [Ferry 2001:
38]) i, s druge, izborom iskljuc¢ivo estetskih kriterijjuma prilikom uklju¢ivanja pesama,
pa je antologiju odredio kao zbirku ,,najboljih, i niceg osim najboljih” pesama (Ferry
2001: 42). Pelgrejv svoje odluke opravdava ne subjektivnim izborom, ve¢ namerom da
pruzi zadovoljstvo u ¢itanju Sirokom krugu ¢italaca, od onih najobrazovanijih kojima
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Takav ugaoni kamen, od koga pocinje sastavljanje antologija uz samo-
svest o poziciji sastavljaca, u srpskoj knjizevnosti predstavlja Antologija
novije srpske lirike, i njen predgovor, Stampan i posebno u Srpskom knji-
Zevnom glasniku istovremeno s objavljivanjem prvog izdanja u Zagrebu a
pre pojave Antologije u Beogradu. Popovi¢ takode otvara svoj predgovor
tvrdnjom da se u sastavljanju Antologije vodio ,u cilju i po merilima ¢isto
estetickim” (Popovi¢ 2000: 1). Izbor estetickih, a ne istorijskih ili nekih dru-
gih kriterijuma (kojima priznaje jednaku opravdanost), objasnjava name-
rom da da knjigu ¢ije bi citanje bilo praceno ,o0secajem sigurnosti, kojim
se udvaja zadovoljstvo od stalnog, neuznemirenog boravka na visinama”
(str. 3), ali uz svest o pedagoskoj koristi ovakve knjige, iskazanu pozivanjem
na Getea: ,nesavrSeno pesni$tvo samo razvija naSe mane, time $to zarazne
pesnikove slabosti i mi primamo” (str. 16). U ¢etvrtom delu svog predgo-
vora on te kriterijjume i eksplicitno izlaze, zahtevajuci da pesma bude cela
lepa, da ima intenzitet emocije i da bude jasna, uz priznanje da to nisu svi
uslovi da pesma bude lepa, ali da su to ,,glavni uslovi postavljeni za ovu pri-
liku” jer u tome srpski pesnici najcesce grese (str. 5). Slicno Pelgrejvu, on
odbacuje balade, satiri¢ne, humoristi¢ne, politicke i prigodne pesme, osim
ako ne zadovoljavaju prethodne zahteve u tolikoj meri da ih treba dozivlja-
vati prevashodno kao lirske. Popovicu je stalo do toga da ova merila poka-
ze samorazumljivim, a njihovu primenu objektivnom, te u petom poglavlju
predgovora (str. 11) govori o izbegnutim opasnostima zbog kojih se pesma
moze uciniti lep§om nego $to jeste (vezivanje teksta za melodiju uz koju se
peva, izvorni polozaj unutar niza pesama ili zbirke, savr§enstvo postignuto
oponasanjem, ¢itao¢evo poznavanje okolnosti u kojima je pesma nastala),
istice svoje nepripadanje nijednoj pesnickoj skoli (str. 8), i naglasava da je
trazio ,kontrolu za svoj izbor u teorijsko-knjizevnoj analizi pesama’, za ¢iju

¢e veéina pesama biti poznata, do onih kojima ¢e biti poznato malo njih, ili nijedna.
Tako pedagoske namere nisu iskljucene, ali je fokus s njih pomeren na uzivanje u knji-
zi koja treba da pruzi ,,pre organsko jedinstvo nego linije pojedina¢nog razvoja pesni-
ka ili zanra” (Ferry 2001: 56). Na isti nacin je opravdana i vrsta pesama koje su u anto-
logiju ukljucene - iako se u tom trenutku ve¢ ustalilo da antologije donose lirske pesme
(pri cemu ne treba zanemariti ni pitanje duzine — potreba da ovakva knjiga donese sto
viSe pesama na prostoru ograni¢enom cenom izrade, ali i formatom privla¢nim za
upotrebu, nametnula je dugom praksom razumevanje kratke, lirske pesme kao ,,anto-
logijskog komada”) — Pelgrejv duzinu unetih pesama, u skladu s vladaju¢im estetickim
pravilima, opravdava kao najefektivniju kada je u pitanju uzivanje ¢italaca, te istice
»zamah, brzinu pokreta, odnosno intenzitet ljudske strasti (passion)” koji vode do ,,lir-
skog jedinstva” pesme, i izbacuje narativne, deskriptivne i didakticke pesme, osim ako
ne ispunjavaju ove uslove (Ferry 2001: 114). Ve¢ na ovom mestu prepoznajemo stavo-
ve koje ¢e kasnije i Popovi¢ eksplicitno navesti u svom predgovoru, iako on Pelgrejva
navodi kao uzor isklju¢ivo kada je u pitanju raspored, odnosno organizacija vremen-
sko-poetickih razdoblja i pesama unutar njih, o ¢emu Ce jo$ biti reci.
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valjanost kao zalog navodi svoj petnaestogodi$nji profesorski rad (str. 10).
Esteticka nacela razlog su i za specifi¢an raspored grade: podelu na tri vre-
menska odeljka, unutar kojih su pesme slobodno? redane tako $to su ,,sla-
gane u akorde i vezivane u ‘neprekidnu melodiju; [...] tako kako ¢e svaka
najskladnije stajati jedna pored druge”, da bi i sama antologija bila ,,zaokru-
glieno umetnicko delo” Ovako uspe$no sprovedenu ,,umetnicku orkestra-
ciju moderne poezije srpske” (Skerli¢ 1912: 91), tj. ¢injenicu da ,,gotovo da
je primenjen strukturalisticki metod, jer se nijedna pesma ne moze izbaciti
a da to ne izazove izmenu percepcije delova jednog dugog niza pesama’
(Stojanovi¢-Pantovi¢ 2009: 302), kritika je istakla kao najvazniji izvor kon-
zistencije izbora, odnosno kao razlog za nepromenjeno postojanje Antolo-
gije tokom jednog veka, te potvrdu vrednosti trajno$cu, kakva je ovakvoj
knjizi dvostruko vazna. Potvrdu ovakvog stava kritika pronalazi u Popo-
vicevoj ,Napomeni ka sedmom izdanju” (1936) - povodom zahteva da
uvrsti i posleratne i hrvatske pesnike - preciznije, u odluci da Antologija
ostane neizmenjena, jer bi promene, pored imena, ,konkretno izmenile i
njen sklop i njen cilj, poremetile njeno jedinstvo, i ostetile jednu organsku,
istorijski zaokrugljenu celinu” (Popovi¢ 2000: 17), opet uz pozivanje na Pel-
grejva, koji u kasnijim svojim izdanjima ,,nije unosio bitnije izmene” (Stoja-
novié¢-Pantovi¢ 2009: 302).

Ali, da li je zaista sasvim tako? Ako i zanemarimo razlike ve¢ izmedu
prvog i drugog izdanja, kao i ¢injenicu da je Pelgrejvova Riznica dozive-
la mnogo vece promene? od ,,nekoliko novih pesama ranijih doba” (Popo-
vi¢ 2000: 18), upravo je izdanje iz 1936. godine ono koje ovakvu tvrdnju
ozbiljno ugrozava: umesto dve pesme Sime Pandurovica, Popovi¢ je uneo
jo$ po dve pesme Veljka Petrovi¢a i Velimira Raji¢a, te izmenio redosled
pesama treceg doba, kao i neke tvrdnje u predgovoru. Iako na prvi pogled
sitne prema mogucnosti da Antologija postane ,antologija nove i najnovije
jugoslovenske lirike”, ovakve intervencije upucuju na to da muzi¢ki kompo-
zicioni princip ipak nije nenarusiv, te da poreklo jedinstva, odnosno (rela-
tivne) nepromenljivosti izbora treba traziti na drugoj strani, ba§ u onome
$to omogucuje da iz takve kompozicije ,ispadne” Pandurovi¢, ili da budu
dodate pojedina¢ne pesme (ali koje!), a da celina ostane stalna.

2 ,Nacela sklada i kontrasta, motivi, ukupan utisak svih osobina pesme, stil, vrlo
esto osecajan ton, pogdekod metrika, duzina, prikladnost za pocetak ili kraj pojedi-
nih doba - sve su to elementi koji su kako u kom slu¢aju uticali na red kojim su pesme
slozene” (Popovi¢ 2000: 14)

3 Nakon tri revizije koje je Pelgrejv ucinio (1883, 1890, 1891), konacna verzija
imala je ¢ak $ezdeset novih unosa, dok je desetak pesama iz prvog izdanja izbaceno, a
novodonete pesme su u drugoj i trecoj reviziji date ne u dodatku, ve¢ unutar postoje-
¢eg rasporeda, uti¢uci na prvobitnu kompoziciju unutar etiri perioda koja je Pelgrejv
izdvojio (Ferry 2001: 42).
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U tom smeru upucuje nas i predgovor, a narocito njegova radna ski-
ca, pronadena u Popovicevoj zaostavstini. Iako insistira na ekskluzivnosti
estetickih nacela i nagladava da ga knjizevnoistorijski i sli¢ni kriterijumi
nisu zanimali, problemi s kojima se susreo na poslu sastavljanja antolo-
gije — pitanja klasifikacije, razvoja i njegovog izlaganja — pitanja su koja
pred sebe postavlja knjizevni istori¢ar. Posto je odredio sta podrazumeva
pod ,antologijom” i ,lirikom”, u trecem odeljku predgovora Popovi¢ obra-
zlaze $ta podrazumeva pod ,,novijom srpskom” lirskom poezijom. Izbor
da se ogranici na period od Branka do svog vremena opravdava time §to
ga odreduje kao ,,zaokrugljenu, organsku celinu, koju ne bi bilo uputno
cepati na delove” (Popovi¢ 2000: 4) zato $to ,,ostavljajuci stranputicare na
stranu, [...] pokazuje izvanredno pravilan, upravo tipican razvoj jedne lir-
ske cvasti’, ogledan kroz pesnic¢ku osecajnost (uz navodenje najtipi¢nijih
predstavnika), formalne osobine (stiha, dikcije i rime) i smenu stranih uti-
caja. Smestanjem pocetka u poeziju Branka Radicevic¢a, odnosno vreme od
Vukove reforme, Popovi¢ za integrativni faktor uzima kriterijum jezika na
kom je poezija pisana, a ne drzave kojoj su autori pripadali4, a nedeljivost
i zaokrugljenost celine nastale takvim izborom potvrduje razvojem koji se
poezijom na tom jeziku izrazava, prikazanim nizom pesnika ¢ija pojava
predstavlja dogadaj koji je istovremeno i posledica prethodnog i tacka koja
usmerava buduci tok razvoja. Ovakvo razumevanje postojanja knjizevno-
sti, izrazeno metaforama koje slikaju njene promene nalik onima kroz koje
prolazi zivi organizam (,,lirska cvast”, dikcija koja je ,,gola kao drvo zimi”
ili ,8usti obiljem svoga belog i sjajnog cveca”), otkriva zasnovanost tog
dozivljaja na istim temeljima na kojima pociva tradicionalna, nacionalna
knjizevna istorija XIX veka, Cije je postojanje obelezeno narativno$¢u kao
klju¢nom osobinom®. Na taj nacin, izbor i redosled pesama koji ¢e usledi-

4 Takvo odredenje nije otvorilo problem koji proistice iz toga $to i Hrvati govore
tim istim jezikom upravo zbog toga $to je Antologija, barem zvani¢no, sastavljena da
prvi put prikaze srpsko pesnistvo ,saplemenicima hrvatskim’, ali to neée biti tako
samorazumljivo 1 1928, odnosno 1936, kada Popovi¢ i eksplicitno mora da izrazi razu-
mevanje razli¢itosti ove dve knjizevnosti, upravo nemoguénosc¢u da se hrvatsko pesni-
$tvo uklopi u antologiju, a da se ne poremeti njena struktura, zasnovana na razvoju.

5 ,Sve najvaznije istorije knjizevnosti devetnaestog veka bile su narativi, i posta-
vljale su faze ili ponekad radanje i/ili smrt nekog nadpersonalnog entiteta. Takav enti-
tet mogao je biti Zanr, kao §to je poezija; ‘duh’ doba, kao klasicizam ili romantizam, ili
karakter odnosno duly’ rase, regije, naroda ili nacije onako kako se on ispoljava u lite-
raturi. [...] Oni postoje kroz pojedince, ali se protezu izvan njih, i ,,sadrzajem, vredno-
$¢u, svrhom koja se ostvaruje u njima, poseduju nezavisnu egzistenciju i sopstveni raz-
voj. Na taj nacin, oni su idealni subjekti. Izvesno znanje o realnosti je u njima, svrhe se
ostvaruju u njima, i u medupovezanom realmu spiritualnog sveta imaju znacaj i potvr-
duju ga (Diltaj). Istoricari su u vezi sa njima koristili glagole koji ih iskazuju kao da su
individue, tvrde¢i da se radaju, rastu, bore se, cvetaju, $ire uticaj i tako dalje, a Pol
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ti u Antologiji ilustracija su i potvrda narativa o razvoju srpskog pesnistva
iznetog u ,,Predgovoru”, u kom se zaplet gradi oko pesnicke osecajnosti,
formalnih osobina i stranog uticaja (nemoguceg za prikazivanje u anto-
logiji samo srpskog pesnistva i, zapravo, bez interesa za pricu, osim kao
potvrda jedinstva razvoja, te se na njemu Popovi¢ i najmanje zadrzava, a
o posledicama koje iz takve smene proisticu ne kaze nista), u kome doga-
daji koji ¢ine narativ ilustruju rast, usloznjavanje, vrhunac i degeneraciju
osobina srpskog pesnistva koje u takvoj prici zauzima ulogu njenog ,,logic-
kog subjekta” (V. Diltaj), ,suprapersonalnog entiteta” (R. Perkins), ,glav-
nog junaka” (P. Riker).” Zato je za Popovica najpogodniji Pelgrejvov model
rasporeda grade — on ne moze sasvim da se odrekne vremenske raspodele
pesnistva (¢ija se fiktivnost ipak oseca, narocito kada je u pitanju razdvaja-
nje drugog i treceg doba), jer se prica i odvija kroz vreme, ali upravo zaplet
price o razvoju zahteva/dozvoljava da hronologiju na razlicite nacine pore-
meti, stvarajuci tako nizanjem pesama srodnih ili kontrastnih motiva vrstu
unutrasnjeg ,,psiholoskog narativa® (Ferry 2001: 60) koji odrzava interes
za pri¢u. Upravo takva pripovedna zasnovanost razvoja Antologije omogu-
¢ava da se u njoj ne nadu pesnici ¢iju je vrednost kasnija knjizevna kritika
potvrdila, ili da se nacin na koji se zastupljeni pesnici percipiraju promeni
a da vrednost Antologije ostane nenarusena, jer zaplet narativa prve ne pre-
poznaje kao dogadaje u toj i takvoj prici, a drugi mozda mogu van nje da
postoje i na drugaciji nacin, ali jedino ovakvo njihovo postojanje omoguca-
va ovu i ovakvu pric¢u. Trajnost Popoviceve Antologije, za razliku od drugih
antologija sastavljenih po ugledu na nju, pociva na njenoj zatvorenosti u
sebe, jer ,prikazujuci” ono $to tvrdi da prikazuje (a $to i ne postoji samo
po sebi, van vizije kojom se oblikuje kao takvo), ona zapravo stvara ono
$to zeli da prikaze, pripisuju¢i mu smisao time $to ga oblikuje kao pricu.
Upravo je ova osobina dala nacionalni znacaj Popovicevoj knjizi jer, kako
uocava Mario Valdes,

Riker objasnjava ovu praksu, iako uz kvalifikacije, poredenjem ovakvih logickih subje-
kata sa junacima romana. [...] Sa razotkrivanjem ideje, principom, nadpersonalnim
entitetom, ili Duhom (Geist) kao subjektom, knjizevna istorija postala je teleoloska.
Potrebovala je zaplet, mogla je pretpostaviti tacku gledista, i mogla je stvarati znacajan
narativni interes” (Perkins 1992: 3-5).

¢ ] na ovom mestu vazno je primetiti razliku u odnosu na Pelgrejva, koji je svoja
odredenja knjizevnoistorijskih perioda i klju¢nih osobina razvoja poezije koji se kroz
njihovu smenu ukazuje smestio na kraj knjige, medu napomenama u kojima je dao
tekstoloske podatke o unetim pesmama. Takvim pozicioniranjem, bez naznaka u sadr-
zaju, omogucio je da citalac do ove knjizevnoistorijske vizije dode tek nakon Citanja
pesama.

7 Uporedi: Perkins 1992: 4.
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ove knjizevne istorije uspostavljaju i ucesnike i predstavljanje svake nacionalne
bastine, pa za korisnike knjizevne istorije ovi radovi daju nacionalnu ili regio-
nalnu legitimaciju bastini koju predstavljaju i vremenom stvaraju pretpostavku
kulturnog identiteta”. To je i razlog zasto ,obilje radova koji se istorijski bave
potisnutim materijalom ne stvara znac¢ajan korektiv tradicije, jer ¢e ove protiv-
istorije biti puki dodaci zainteresovanom korisniku knjizevne istorije, a nece biti
centralni za tradiciju... (Nikoli¢ 2010: 324).

Ova dva procesa nisu medusobno isklju¢iva (uostalom, i Pelgrejv je
zadovoljno konstatovao da je uspeo da da ,,pravu nacionalnu antologiju”),
i oba se mogu pripisati zahtevima vremena (estetska nacela - momentu
u razvoju Zanra antologije, knjizevnoistorijska konceptualizacija — procesu
»stvaranja nacije’, ¢iji se simbolicki aspekt odvija velikim delom na pod-
rucju knjizevnosti a zaokruzenje dozivljava upravo krajem XIX veka stva-
ranjem ovakvih ,velikih sinteza”), ali Popovicevo insistiranje na jednom, a
poricanje prisustva drugog ukazuje na mogucu svest o ogranicenjima koja
pripovednost knjizevnoistorijskog nacela nosi. On uocava da taj razvoj nije
samorazumljiv: da bi se uspostavio (ili, prema njegovom misljenju, u¢inio
vidljivim), neophodno je izostaviti ,,stranputicare”. Problem ,,stranputica-
ra’ vra¢a nas na povezanost vizije razvoja i vrednovanja, tj. na jedan logic-
ki paradoks: iako tvrdi da nema dobrih pesnika po sebi, ve¢ samo dobrih
pesama, a da dobre pesnike nazivamo takvima ,,po metonimiji’, po koli¢ini
dobrih pesama koje su dali, Popovi¢ u ,,Predgovoru” ipak vise puta ostro
odbija logi¢an zaklju¢ak da broj pesama kojima je jedan pesnik zastupljen
u Antologiji sastavljenoj od najlepsih pesama upucuje na vrednost samog
pesnika. Duhovito uklanjajuci ovaj paradoks u nacrtu predgovora pitanjem
»za koju se zemlju - narod — mozZe re¢i da ima najlepse Zene - za onu koja
ima najviSe lepih Zena, ili za onu u kojoj je tip Zenske lepote dostigao naj-
vie savrSenstvo?”(Popovi¢ 2000: 328), Popovi¢, zapravo, razotkriva razlo-
ge za potrebu da ukloni istori¢nost: sud o lepoti (zenskoj ili nekoj drugoj)
zavisi od trenutka u kome se definiSe. Uslovljenost vremenito$¢u on pri-
znaje kada je re¢ o razvoju osobina (jer je vreme neophodno da se on i
prepozna kao razvoj), ali ne i kada je re¢ o pojmu lepog, na kome su zasno-
vana nacela izbora (kojim se razvoj ospoljava):

neizbezno je bilo voditi ra¢una o dobu u kojem je pesma postala. Urednikovo
je pravilo u svima tima slu¢ajevima bilo: samo onda kad za manu ima dovoljno
naknade, — drugim re¢ima, kad nedostatak nije veliki, a vrline jesu, - jo§ drugim
re¢ima, kad se nedostaci izgube u sjaju vrlina, - samo je onda pesma mogla uci
u Antologiju (Popovi¢ 2000: 10).

Priznanjem vremenitosti kriterijuma kojima se jedna pesma utvrduje
kao lepa razotkrila bi se njihova relativna proizvoljnost, a time i uslovljenost
vizije razvoja od pozicije onog ¢ija je to vizija, koja pak sluzi da legitimizuje
ba$ takav izbor. Takva proizvoljnost ugrozila bi kanoni¢nost Antologije jer
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bi na drugaciji nacin problematizovala kriterijume prema kojima je sasta-
vljena - izbor ba$ tih kriterijuma, kao i nacin njihove primene moguce je
odbraniti subjektivhom odlukom autora ($to Popovi¢ vise puta u predgo-
voru i radi, ostavljaju¢i moguc¢nost da neko drugi sastavi drugaciju antolo-
giju), a da njihova vrednost ne bude ugrozena, ali pitanje njihove istorijske
uslovljenosti vodilo bi, u krajnjoj konsekvenci, do zapitanosti nad smislom
knjige: kakvu je to zbirku, cega i s kojom namerom moguce sastaviti ako su
sve vrednosti u jednacini unapred prepoznate kao proizvoljne; i cemu?

Na sli¢can nacin suprotstavljenost estetickog i istorijskog nacela vidljiva
je iu pogledu tretmana pesnika poslednjeg, tre¢eg razdoblja, u vezi s kojim
je Antologiji upucivano najvise zamerki. Iako na prvi pogled konvencional-
nad i neproblemati¢na, odluka o uklju¢ivanju najnovijih pesnika, iz aspekta
pripovedne zasnovanosti izbora postaje osetljivo mesto, jer zavrsetak, pored
formalnog (u smislu celovitosti), odreduje i teleolosko (u smislu odredeno-
sti ciljem) jedinstvo naracije. Da bi se prica o razvoju formirala kao prica sa
smislom, neophodno je postaviti joj zavrsetak, koji bi potvrdio taj razvoj u
jednom odredenom znacenju. U cetvrtom poglavlju, u kojem eksplikativ-
no izlaze merila, ,,¢isto, lepo osecanje” u suprotnosti je s odredenjima koji-
ma definiSe osecajnost pesnistva treceg razdoblja. Zatim, ,,stil nepravilan i
mutan” (str. 4) - koji konstatuje kao tipi¢nu osobinu perioda a ne kao manu
pojedina¢nih pesama - kao ,vecita zagonetka koja se titra sa ¢itaocem’, oso-
bina je ,antiesteticna u najve¢em stepenu” (str. 6). Kona¢no, narusavanje
celovitosti isklizavanjem

u prozu, u apstraktne, nepesnicke, ponekad prostacke reci, u hladan ton, u
neskladne, neistinite pojedinosti, u drugu misao; raspu se u mnogorecivost, zaple-
tu u nesiguran, mucan jezik, u nasilne inverzije, elipse, ,katahreze”, u rastoc¢enu,
vrlo rogobatnu, nepravilnu, suviSe naprednu versifikaciju (str. 7)

takode je sasvim u skladu s onim kako je taj period definisao (iako, i
pored napomene da su ovakva ogresenja karakteristi¢na za pesnike treceg
doba, kao ilustraciju navodi - Miletu Jaksic¢a), te se s razlogom mozemo
zapitati kako uopste pesnici treceg perioda mogu biti ukljuceni u Antolo-
giju. Slede¢i do kraja estetski kriterijum, njihovo ukljucivanje predstavljalo
bi visak u pripovedanju, ali je, s druge strane, upravo ovakvo njihovo pri-
sustvo neophodno da bi pokazalo da linija razvoja zaista u tom trenutku

8 Zbog zvani¢ne namene s kojom je ona i sastavljana — kada opravdava svoje
ogranicavanje ,,novije srpske lirike’, argument ,,suviSe male sves¢ice” se ipak prven-
stveno odnosi na uno$enje pesnika ranijeg doba, mada nije sasvim jasno $ta na tom
mestu podrazumeva pod ,,najnovije nase pesnistvo” — da li samo najmlade, ili pesnike
i drugog i treceg perioda. Ali ¢ak i tada, mozZe se pretpostaviti da bi ta svescica, ,,sa
visokim merilom po kome su pesme birane”, bila jo§ manja zbog toga $to bi iz nje
»ispali” najmladi pesnici, oni kod kojih, kao kod V. Ilica Mladeg, ,,gde je dopusteno
zazmiriti, dopusteno je i izostaviti”
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opisuje pad, te da je poeticko razdoblje koje joj je prethodilo bilo vrhu-
nac. Tako je njihovo prisustvo u ,Cisto estetickom” izboru moguce samo
na osnovu neistovetnosti s na¢cinom na koji je njihovo postojanje potrebno
u viziji razvoja u kojoj je srpska knjizevnost u pesnistvu Ducica, Santi¢a
i Rakica dostigla ,,pesni$tvo s najvis§im umetnickim oblikom i ugladeno-
$¢u, s dikcijom punom i razgranatom, pesnistvo preimucstveno stilisticko,
pesnistvo virtuozno’, a da je period koji je usledio ,dolazak primitiva u
kulturnu sredinu i medu visoko kulturne tekovine — Neovarvarstvo”. Iako
bi Popovi¢ - na osnovu puta kojim je srpska poezija u njegovoj viziji, kre-
nuvsi od ,,primitivnog” Brankovog pesnis$tva, stigla do ,,neovarvarstva” —
mogao, poput Skerlic¢a, da izvede zakljucak o ,,spiralnom kretanju” knjizev-
ne evolucije?, i time pripovedanje razvoja ostavi otvorenim, takva postavka
razotkrila bi, pored uslovljenosti pozicije iz koje se uspostavlja vizija razvo-
ja, i vremenitost estetickih merila koja uspostavljaju jednozna¢nost smera
razvoja, te on stoga ostaje pri ,istorijskoj zaokrugljenosti” koju postulira
zavr$enost price.

U ovom slucaju, postoji jo$ jedan razlog za to da knjizevnoistorijsku
zasnovanost svog izbora Popovi¢ zakloni iza esteticke: u trenutku kada
sastavlja Antologiju on nastupa s pozicije moci (uticajnog knjizevnog kriti-
Cara i profesora uporedne knjizevnosti na univerzitetu, kako e i potpisati
svoju knjigu), ali je ovo, ne ra¢unamo li brosuru O knjiZevnosti (1894), bila
njegova prva objavljena knjiga. Naglasavanje estetickog nacela pri njenom
sastavljanju trebalo je da potvrdi da je poeticki horizont iz kojeg ta nacela
proizlaze pravi, odnosno da odvajanjem od knjiZevnoistorijskog kriteriju-
ma zadtiti taj i takav izbor od vremenitosti, da stvori kanon. Popovi¢ je
svestan ove opasnosti: ,,ne treba zaboraviti da svaki kriti¢ar svojom oce-
nom ocenjuje na prvom mestu sebe. Stavise, ako mu je ocena pogre$na,
on onda ocenjuje samo sebe” (Popovi¢ 2000: 12); zato on na svaki nacin
zeli da iz osnovnih postavki iznesenih u predgovoru ukloni sebe kao knji-
Zevnog istoricara i da estetske kriterijume istakne u prvi plan, sugeri$uci
njihovo ve¢no vazenje. Paradoksalno, upravo je knjizevnoistorijska vizija,
neodvojiva od estetickih i poetickih nazora onoga ko viziju daje, ono $to
tom izboru omogucava jedinstvo smisla, ali ga i vraca u vreme, tj. ¢ini ga
zavisnim od trenutka u kome nastaje. Zbog toga nije ni ¢udo da je vecina
prigovora koji su antologiji upuceni bila izazvana onim njenim delom koji
zahvata poeziju koja nastaje posle perioda koji u Popovicevoj viziji pred-
stavlja vrhunac razvoja, i kod koje je pripisivanje smisla najociglednije’®.

9 Tako ta nezavrsivost ipak nije ostala nevidljiva — niz epiteta kojim opisuje deka-
denciju poslednjeg perioda zakljucuje se ,,sa klicama obnove u sebi” (Popovi¢ 2000: 4)
10 Tako o ovakvom pripisivanju smisla mozemo govoriti i u vezi sa ostalim perio-
dima, posebno najranijim, u tim se slu¢ajevima otpor ovom procesu slabije oseca, jer
se i Antologija nalazi u poziciji u kojoj su njeni kriti¢ari koji svoj pristup predstavljaju
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Jer, vreme se menjalo i ve¢ su se nazirali poeticki horizonti koje ¢e doneti
Vinaverova generacija, ali bi uvazavanje tih promena za Popovicevu viziju
bilo nemoguce, jer bi pretpostavljalo iskoracenje upravo iz tacke iz koje se
smisao oblikuje.

Da su takvi novi horizonti bili i blizi nego $to se iz danasnje perspek-
tive moze uciniti, govori zanimljiv podatak da u istoj godini stogodi3nji-
cu postojanja belezi i prvi kriticki osvrt na Popovicevu Antologiju. Pozna-
to avangardno osporavanje poetike moderne i esteticizma ¢iji je Popovi¢
bio zagovornik i tuma¢, koje je najdirektniju vezu s Antologijom ispoljilo
u parodijskoj delatnosti Stanislava Vinavera, zapocinje, zapravo, i pre izla-
ska iz §tampe svog modela, napisima u dnevnim listovima Stampa i Pije-
mont, kao i u celini ,,Pesnicki spisi Trajka Ciri¢a (mladeg)”, njegove knjige
Mjeéa (1911). Rana faza Vinaverovog bavljenja Antologijom razlikuje se od
meduratne, pantologijske, ne samo po nastupu mladog autora pod pseudo-
nimom. Udvajanje autorstva uvodenjem stvaralacke pozicije/akcije ,,onog
drugog ja” (Tesi¢ 1998: 72) pomera smisao parodijskih obrada srpske poe-
zije u dubinu: Trajko Ciri¢ je knjizevni junak, poseduje fiktivne biograf-
ske indikacije, iznosi ,,svoje” stavove o stvaranju, i moze mu se pripisati
odredeni pogled na svet i skup vrednosti koje uti¢u na njegova ,,knjizevna’
merila. Rane parodije, koje su bile okosnica prve Pantologije, pripisane su
pojedina¢nim pesnicima, a ono §to u ovakvoj videstrukoj igri autorstvom
svakako pripada Trajku Ciri¢u - izbor pesnika, njihova podela koja znadi i
vremensku razdeobu, izdavaceve primedbe i tipologizacija pesnickih poja-
va - razotkrivaju njegovo prisustvo kao ,antologicara’, li¢nosti ¢iji su sta-
vovi unapred podriveni prirodom njenog misljenja, neodvojivom od njene
tiktivne biografske podloge. Pantologije Stanislava Vinavera, kao sistema-
ti¢no organizovana kritika Antologije posle Prvog svetskog rata, i dalje u
parodijskom kriti¢ckom klju¢u, omogucile su parodijskim preoblikovanjem
pesama da, sada bez maske Sereta Trajka, govore za sebe, pomerajuci izvor
provokacije iz licnosti koja govori u sadrzinu i smisao njenih recit?.

zamerkama zbog izostavljanja ovog ili onog pesnika: poziciji protiv-istorije, koja iako
na drugaciji (suprotan) nacin vrednuje ono $to moze biti ,,unos”, ipak ostaje korektiv u
okviru (na istim osnovama) uspostavljenog narativa. Bilo je potrebno da se radikalno
izmeni razumevanje postojanja srpske knjizevnosti, da bi se status L. Kostica ili B.
Radicevica, odnosno Zmaja, ili Duc¢ic¢a sustinski izmenio.

11 Da je rani period Vinaverovog parodijskog bavljenja Popovi¢evom Antologi-
jom obelezen kritikom ,li¢ne jednacine” koja neizbezno uti¢e na njeno oblikovanje
pokazuju i pitanja 1912, u Pijemontu pokrenute ,,Ankete g. Trajka Ciri¢a” u kojoj on
poziva na pretresanje onoga ¢ime se Popovi¢ rukovodio pri odabiranju grade - njego-
vog li¢nog ukusa. Problem s Antologijom Trajko vidi u tome $to ,,licno” obelezje njeno
vodi do toga da ona ,,ne moze da ostane delo od trajne vrednosti’, niti pak ,delo doku-
mentarno koje ¢e domoroce i strane [sic!] obavestiti o drugom ¢emu do o merodav-
nom ali usamljenom misljenju naseg najpriznatijeg estete’, i pitanje o Antologiji onda
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Koliko, zapravo, ima Pantologija? Iako su poznate tri knjige pod ovim
naslovom - Pantologija novije srpske pelengirike (1920), Nova pantologija
pelengirike (1922) i Najnovija pantologija srpske i jugoslovenske pelengi-
rike (1938) — ve¢ pogled u bibliotecki katalog stvara nedoumice: izdanje
iz 1938. nosi i napomenu ,,drugo, dopunjeno i zasladeno izdanje”. Drugo
izdanje ¢ega? Najnovija pantologija donosi sadrzaj obe prethodne, ,,nasta-
vljene” jedna na drugu u gotovo neizmenjenom rasporedu, te je to ,,drugo”
izdanje knjige s dva prva izdanja, $to upucuje na to da meduratno panto-
logijsko delanje Stanislava Vinavera treba sagledavati kao celinu, kako je to
i ¢injeno prilikom kasnijeg njihovog objavljivanja. S druge strane, ,,zasla-
de i dopune”, iako nevelike brojem (pet dodatih i Sest izostavljenih teksto-
va, uz predgovor novom izdanju), pokazuju da se u osamnaestogodi$njem
postojanju Pantologija ipak dogodila izvesna promena, te da je neophodno
pazljivije potraziti razloge zbog kojih su 1938. izostavljene ne neke slabije
uspele parodije, ve¢ smisaono vazni tekstovi: poziciono i aluzivno markira-
na ,,Uvodna pesma” J. Ducica, ili beleska o ,,Zavrsnoj” Milete Jaksica, kriti-
ka ,Cetiri veceri grupe umetnika” Jovana Skerli¢a kojom se zakljucuje ,tre-
¢e doba” Pantologije iz 1920, odnosno ,Parergone i prolagomone” Branka
Lazarevica iz izdanja 1922. godine.

Pantologija novije srpske pelengirike donela je gotovo sve parodije iz
Mjece, ali ne samo prosirene novim unosima, ve¢ i u sasvim drugom raspo-
redu. Razlog tome je §to je u meduvremenu objavljivanje Antologije Bogda-
na Popovica ucinilo njen oblik i sadrzaj poznatim i Vinaveru, kao i njenim
¢itaocima, te su i veze s ovom knjigom postale lako ocitljive iz niza naglase-
nih formalnih podudarnosti. Ve¢ parodijska izvrtanja klju¢nih reci naslova
- antologije i lirike - ukazivala su na povezanost s ovom knjigom, koja je
neokrnjena isplivala nakon ratnih potresa (trece i ¢etvrto izdanje usledi-
lo je odmah nakon rata - 1919. i 1920), uz izvrnutu optiku: ,,pantologija”
jeste ,,parodijska antologija” (Seljacki-Mirkovi¢ 2009: 67), ali ne bas sasvim
jednoznacno: etimoloski, ona je i parodijska ,teorija svega”, barem kada je
knjizevnost u pitanju ($to pokazuje i svojom sadrzinom), a upravo je ostva-
rena sveobuhvatnost zahvata u srpsku poeziju osobina koja je razlikovala
Popovicevu od drugih, nakon nje, a do tog trenutka, sastavljanih antolo-
gija. Sli¢no je i s ,,pelengirikom” mogu¢im aluzijama?? koje uocava Milica

postavlja kao pitanje ,,0 g. Bogdanu Popovi¢u?, o njegovom ukusu?, o pronicljivosti
koju je pokazao svojim najnovijim delom’, uz zapitanost i o postojanju moguceg dru-
gog merila s kojim bi antologija mogla biti sastavljena.

12 Rec pelengirika, koja nesumnjivo aludira na liriku, svojim prvim segmentom
budi asocijaciju i na re¢ pelen koja oznacava biljku gorkog ukusa, ali figurativno i gor-
¢inu, jad, ¢emer, $to bi moglo biti aluzija na, prema Vinaverovoj proceni, gorko, jadno
stanje nase tadasnje lirike reprezentovane Popovi¢evom antologijom. No, koren te re¢i
mogao bi biti i peléngir, ‘mali stub o koji je pre batinanja vezan kakav zlo¢inac da ga
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Seljacki-Mirkovi¢ zajednicko je svojevrsno izokretanje vrednosti, snizava-
nje ideje lirike kao najsublimnijeg, ,,najumetnickijeg” oblika knjizevnosti,
kojom Popovi¢ ograduje prostor svog bavljenja srpskom poezijom. Unutra-
$nja naslovna stranica donosi jo$ jedno ovakvo ,,ponavljanje sa promenom”:
ona je ,vizuelni blizanac” one iz Popovic¢eve Antologije, ali je sastavlja¢ pot-
pisan bez imena (sa tri asteriska), a kao ,,profesor Uredne Knjizevnosti’, dok
ime Stanislava Vinavera koje stoji iznad naslova dodaje naslovnoj stranici
i intermedijalno parodijsko poigravanje (individualnim) autorstvom, nalik
onom iz Mjece. Tri asteriska javic¢e se i u potpisu parodijskog predgovora
(ime Bogdana Popovic¢a nigde nece biti spomenuto u prvoj Pantologiji), koji
takode preoblikuje, u tom trenutku ve¢ cuveni, Popovic¢ev: podelom na ¢eti-
ri ,stava’, merilima: ,,Spis mora biti napisan, / Ne sme biti prepisan / I mora
biti potpisan’, idejom ,antologije pesama, a ne pesnika”: ,nema klavira,
ve¢ postoje samo zvukovi, nema pesnika, ve¢ postoje samo pesme, i nema
meseca, ve¢ postoji samo mesecina’, izlaganjem istorijskog razvoja: ,naj-
pre varvarizam, pa pitomizam, pa neovarvarizam i najzad neopitomizam,
to jest novo, pitomo gledanje na svet’, te datiranjem ,na Detinjce, 19197
(Vinaver 1920: 3). Zanimljiv je prvi stav, koji nepotpunom recenicom isto-
vremeno ,doziva” i Popovicev predgovor, i Trajkovu anketu: ,najznacajnija
osobina ove Pantologije, koja je stavlja ispred svih sli¢nih radova ove vrste,
engleskih, portugalskih i islandskih, jeste, da je njen sastavljac”, a o li¢nosti
urednika govori i ¢etvrti: on ,,misli da je Bergson jedan pacer, iako je profe-
sor’, koji dvozna¢nim iskazom nastavlja niz apsurdnih merila, istovremeno
uspostavlja i dijametralnu poeticku suprotnost Vinaver—Popovi¢ oko Berg-
sona, ali zaklju¢nom recenicom, da to ,,doduse, nema veze sa Pantologijom,
ali je zivot, kao i macka” (str. 3), aludirajuci na pasaz iz Popoviceve ,Jedne
kriticke analize”, odmah i obesmisljava takvo suprotstavljanje licnosti, ¢ine¢i
ga komi¢nim.

Prva pesma Pantologije, ,Uvodna pesma’, ponavlja prvu strofu ,,Uvod-
ne” u Antologiji, ,Hajdmo, o muzo” Jovana Ducica, s promenom u samo
jednom slovu (,,...amo milu muku”), dok ,,Zavrsna pesma” pripada Mile-

svi vide, i u tom bi slu¢aju Vinaverova zbirka bila svojevrstan stub srama kako za srp-
sku liriku tako i za njenog antologi¢ara. Mogu¢no tumacenje, medutim, pruza i re¢
pelengiri, to jest peléngace, Siroke muske gace, ¢aksire od grubog sukna do nize kolena,
§to u spoju sa recju lirika svodi ovaj literarni pojam na niski telesni plan, umanjujuci
mu znacaj, prizivajuéi podsmesljive asocijacije i proizvode¢i humorni efekat” (S.-M.
2009: 67-68). Treba, medutim, napomenuti i da se u samoj Pantologiji ova re¢ javlja
isklju¢ivo u poslednjem znacenju, u parodiji ,Razocarenje” Milosa Crnjanskog (,,Moja
je dusa ukleti knez / Sa paorskim manirima / U dronjavim pelengirima / Sa zakrpom
na turu”), obelezenoj upravo snizavanjem (banalizacijom i svodenjem na telesno)
klju¢nih motiva Crnjanskove Lirike Itake, i u parodiji romana Rastka Petrovica, ,Sapo-
ge Divke-Tivke”, u Novoj pantologiji (,,govori Divka-Tivka svome bratu Dzinu-Tinu da
navuce pelengire kako se ne bi videlo”).
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ti Jak$i¢u, ali ne donosi parodiju ,,Pesnika i pesme” kojom se zakljucuje
Antologija, ve¢ niza Popovic¢evih pominjanja ovog pesnika u predgovoru?s.
Kona¢no, formalnu vezu Pantologija ostvaruje i preuzimanjem podele na
tri doba, ali ve¢ ovde spoljasnje slicnosti prestaju: iako postoji hronoloski
redosled izlaganja grade, granice medu periodima ne poklapaju se s Popo-
vicevim, ne korespondiraju ni sa smenom ,,pravaca” iz parodijskog predgo-
vora, a njihovo narusavanje - bilo poremecajima vremenskog niza (V. Ili¢
dolazi posle J. Duci¢a, M. Raki¢a i S. Pandurovica) bilo uklju¢ivanjem jed-
nog pesnika u vise perioda (V. Petrovi¢, S. Pandurovi¢) - dodatno oteza-
va prepoznavanje bilo kakvog principa njihove zasnovanosti. Iako je pred-
govor Pantologije nastao parodijskim izobli¢enjem Popovic¢evog, izmedu
sadrzaja koji ¢ini (p)antoloski niz i njega ne postoji odnos potvrde iznese-
nih stavova kakav smo uocili u Antologiji, a potiskivanje licnosti Bogdana
Popovica u pozadinu pomera i metu parodijske kritike. Za razliku od ,,Spi-
sa Trajka Ciri¢a’, sada to nije li¢nost antologi¢ara, pa ¢ak ni njegova meri-
la - o iznesena u parodijskom predgovoru ogresi¢e se unosenjem pesme
»Bezimenog”, odnosno jo$ nenapisane ,,dobre pesme” Milete Jaksica.
Ovakvo kidanje formalnih veza s parodijskim uzorom/metom ocitava
se i u izboru pesnika. Pored onih iz ,,Spisa Trajka Ciri¢a” koji se nisu nasli
u Popovic¢evom izboru (B. Puri¢, M. Boji¢, V. Stanimirovi¢, V. Petkovi¢ Dis,
M. Mitrinovi¢, M. Petrovi¢, A. Dival i M. Milosevi¢), ali ih je Vinaver zadr-
zao i u Pantologiji, medu novodonesenim pesnicima vecina ih se nije ni
mogla naci u Antologiji'*. Uz to, za razliku od ,lirike”, u ,pelengiriku” spa-
daju i prozni tekstovi, drama, knjizevna i muzicka kritika. Ovakva izne-
veravanja vremenskih i zanrovskih granica Antologije jos su jace izrazena
u Novoj pantologiji pelengirike (1922). Pored tri knjizevna roda, kritike,
beleske o neprepoznatoj ,,Pesmi g. Krkleca”, odnosno komicke parafraze
namesto pesme A. B. Simica, u njoj se nasla i parodija knjizevnog manife-
sta, pseudofilozofskih fragmenata, istoriografskog priloga, novinskog felj-
tona i reportaze, pisma i operskog libreta. Ve¢ prva Pantologija problema-
tizuje samorazumljivost jezicke granice ,srpske” lirike, ali se odustajanje

13 Posebno onog da ,urednik, iako se vrlo dugo lomio, po pet-$est puta resavao i
odustajao od svoga resenja, nije mogao doneti nijednu pesmu Milete Jaksic¢a u kojoj bi
se jedna njegova sitnija, ali vrlo simpati¢na osobina, bila pokazana - njegov dar zapa-
zanja zivopisnih konkretnih pojedinosti u polju, u Sumi, u selu” (Popovi¢ 2000: 8). U
Pantologiji, problem ,,karakteristi¢cne” pesme M. Jaksi¢a postaje uopste ,,dobra pesma’,
i ,dobar spis” koji ni pesnik ni sastavlja¢ ne mogu da pronadu.

14 TJako donosi dve pesme V. Petrovica (,,O, zasto?” i ,Zasto — zato”), te jednu M.
Korolije i V. Ilica Mladeg, a dodaje i jo$ po jednu S. Pandurovi¢a i M. Cur¢ina, isto je
toliko parodija (a viSe novodonetih pesnika) pesama nastalih za vreme i posle Prvog
svetskog rata — M. Crnjanskog, J. Kosora, S. Mili¢i¢a, S. Vinavera, D. Filipovic¢a i M.
Jeli¢a (poslednja dvojica su u Pantologiji prisutni ,,rodoljubivim” pesmama, kojima su
najzastupljeniji pesnici krfskog Zabavnika) - koje se u Antologiji nisu ni mogle naci.
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od nje jasno prepoznaje u drugoj: ako se nacionalnost pesnika kao $to su
Ivo Vojinovi¢, Josip Kosor ili Sibe Mili¢i¢, ili Tin Ujevi¢, moze i ne pre-
poznati kao problemski postavljena, jer su ili etnicki bili Srbi, ili delovali
unutar srpskog kulturnog kruga, Nova pantologija donosi i pesnike koje
bez dvojbe odredujemo kao hrvatske, kakvi su Vladimir Nazor, Vladimir
Vidri¢ ili Miroslav Krlezals. Najveca su ogreSenja o hronologiju: Nova Pan-
tologija, koja ¢e u poslednjem, celokupnom izdanju predstavljati cetvrto,
»Novo doba’, pocinje ,,Narodnim blagom” koje je sakupio Vuk Karadzi¢, a
zatim preko Njego$a, Dure Jaksica i Laze Kosti¢a ponavlja vremenski tok
do ,, Tonkine Zudbe” Bore Stankovica i parodija pesnika moderne, ali njen
glavni deo ¢ine parodije generacije koju nazivamo avangardnom, unutar
kojih su inkongruentno smestene i dve Ducic¢eve pesme, ponavljajuci moti-
viku ,,dekorativne Vizantije”, kojom je ovaj pesnik zastupljen u Novoj pan-
tologiji. Ovakva formalna izneveravanja nacela Popovic¢evog izbora kritika
je prepoznavala kao odustajanje od prvobitnog modela, i $irenje namere
parodiranja jedne odredene knjige do sveukupne parodijske istorijske vizi-
je knjizevnosti posle Prvog svetskog rata, ali ¢injenica da ovakve odluke
prepoznajemo kao ogreSenja upravo u odnosu na principe kojima je obli-
kovan model, uspostavljaju vezu s Antologijom na drugaciji nacin, ne for-
malni, ve¢ smisaoni.

Popovicev izbor ,lirike” kao vrste kojom se bavi omogu¢io mu je da
na jednostavan nacin isklju¢i pesnistvo stvarano sa ne iskljucivo knjizev-
nim namerama, koje je do esteticizma pocetkom XX veka imalo punopra-
van status umetnickog dela, ali je svest o problemati¢nosti takve odluke
prisutna ve¢ i u Antologiji: ,lirika’, pod kojom se podrazumeva estetski
autonoman knjizevni tekst, postoji i unutar dramskog (te otud odlomci iz
Maksima Crnojevi¢a Laze Kosti¢a), ne mora da znaci samo lirsku pesmu
(odlomci ,,backog rastanka” Branka Radicevica, ili nastankom ipak pri-
godna pesma Svetli grobovi ]. ]. Zmaja), niti samo stihovano pesnistvo (dve
prozaide Jovana Ducica). Odluka Stanislava Vinavera da parodijama obu-
hvati Sire polje knjizevnosti ostrije ukazuje na posledice ovakvog ograni-
¢avanja, koje u avangardnoj optici, s razgradnjom sistema Zanrova i hije-
rarhizacije kao posledice formalnog odredenja zanrovske pripadnosti dela,
predstavlja ogresenje o knjizevnost kao umetnost. S druge strane, unosenje
i neknjizevnih tekstova, vidljivo posebno u Novoj pantologiji, izokrenu-
tom logikom skrece paznju upravo na znacaj i neophodnost uspostavljanja

15 Prelazenje ovako uspostavljene granice se, ipak, ne pokazuje kao jednostavna
zamena idejom o jedinstvu dve kulture. Stavide, nizom komentara koji na razlicite
nacine predstavljaju kritiku prema oblicima uobicajenog njenog ospoljenja, ukljuciva-
nje hrvatskih knjizevnika u Pantologiju pokazuje se kao problematizovanje ne samo
granica medu kulturama, nego i uspostavljanja nacionalnog identiteta koji je moguce
tako proizvoljno ograditi.
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takve granicels, upucujudi i na neodvojivost knjizevnosti od drustvenog
konteksta u kome nastaje, te na uslovnost iluzije potpunog esteticistickog
apstrahovanja umetnosti od Zivota.

Kada je u pitanju vremenska razdeoba, na kojoj pociva vizija koja kod
Popovica predstavlja zalog celovitosti prikaza, ali i potvrdu sistema vred-
novanja, pored zagrebanja u razumevanje razvoja pesnistva kao smene
pokreta, i problema odabira osobine prema kojoj se oni imenuju (,,pitomi-
zam’—,varvarizam”), nizanje pesnika u Pantologiji, s granicama doba cije je
postavljanje proizvoljno, ukazuje ne samo da hronologija i klasifikacija ne
znace jos$ i istoriju ($to je prisutno vec i u Antologiji, potrebom da se vre-
menska razdeoba potvrdi pricom o razvoju), ve¢ i da je za smestanje jednog
pesnika u zacrtani vremensko-knjizevni niz neophodno i svodenje njego-
vog pesni$tva na izbor koji se u niz uklapa. Na taj je nacin parodijski Velj-
ko Petrovi¢ mogu¢ i u prvom (uslovno: pitomom) i drugom (varvarskom)
dobu - na isto vajkanje (,,O! zasto smo se! zasto smo se! sreli!”) u prvom
¢e slucaju prizeljkivano resenje biti mimoilazenje (,,Ko dve lade! Na sred
okeana!”), a u drugom (,,Zasto su se sreli nasi prsti / Na klaviru tmulom
secanja i varke”) — skidanje cipela, i sviranje klavira nogama. ,Istorija” kao
apstrahovanje stvaralastva pesnika i uklapanje tako dobijenih slika u pri-
¢u o razvoju poezije postoji, parodijski, i u Pantologiji — ,,Biografski podat-
ci” na njenom kraju donose upravo to. Skice gotovo svih pesnika koji se u
Pantologiji javljaju, stvorene, naravno, izvrnutom logikom koja biografiju
licnosti cesto gradi uzimajuci naslove, teme i motive pesnika kao dogadaje
njihovih Zivota, sadrze, pored kritickih osvrta na pojedinac¢no stvaralastvo i
jedan mali narativ, koji govori o smeni vlasti u ,,Carstvu poezije”. Posle abdi-
kacije ,,Kralja pesnika, Jokanaana I”, premorenog ,,manikiranjem svojih sti-
hova, i se¢enjem zuljeva na svojim rimama” (str. 73) (istovremeno aluzija i
na ,teski posao rime i ritma’, ali i dozivanje ,,ruke/muke” iz uvodne pesme),
Jovana Ducica, presto je zauzeo ,Regent Pesnika” ,,Simeon I, Pesimisimus”,
a uz borbu s pretendentima — Milanom Rakic¢em, ,liferantom sveca i gasa”
(str. 71) (bukvalizacijom stihova ,Jefimije”) i ,Zandarskim narednikom”
Jovanom Skerli¢em, uzurpatorom koji je prognao ,,Prvosvestenika Disa” iz
»drzave Poezije”, a ¢ija je nevinost utvrdivana u ,,parnici’ nalik Drajfusovoj
(str. 73). Ovakva zaista urnebesna slika smene pesnickih generacija, iako ne
izneverava Cinjenice o odnosima medu li¢nostima, niSta zapravo ne govori
o njihovoj poeziji, niti o njenom razvoju, ali ukazuje na nesto drugo: rea-

16 Medu oglasima koje donosi Nova pantologija naci ¢e se i nekoliko pravih,
medu kojima je i onaj kojim se reklamira Pantologija iz 1920, ali nakon prethodnih ni
oni ne izgledaju bas sasvim ,,0zbiljni”: poslednji, kojim se reklamira izdavacka knjizara
»Osvit”, pored ,najveceg izbora muzikalija, knjiga i slika-originala i reprodukcija’
oglasavace (krupnijim slogom) i ,,stovariste klavira’, i ,,generalno zastupnistvo Ulstaj-
novih modnih Zurnala”.
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lizacijom metafore ,,carstva poezije” do posledi¢ne slike ,,dinastickih suko-
ba” u njoj otkriva vezu vizije razvoja s razumevanjem prirode onoga §to se
razvija. Time se prva Pantologija na svom kraju opet vraca na ,,Predgovor”
Bogdana Popovica, na ono $to je u parodijskom predgovoru izostalo: pita-
nju smisla price o razvoju poezije sprovedenog i oblikom njenog prisustva
u antologiji. Odnos tvrdnje i primera koji je potkrepljuju uspostavlja se na
kraju Pantologije, ali obrnutim redosledom u odnosu na Popovicev: umesto
antologijskog nizanja koje treba da potvrdi razvoj iznesen pre samih pesa-
ma, ovde niz fragmenata prevodi u i$¢asenu viziju ono $to je ve¢ receno
parodijama, koje citalac prepoznaje kao esenciju pesnika o kojima je rec,
tacnije nacina na koje je knjizevni razvoj oblikovao njihovo dozivljanje.
Ono §to preostaje nakon ovakvog poigravanja s ¢itaocevom percepcijom
najavljeno je ve¢ u prvoj pesmi/parodiji, koja i pripada i ne pripada Panto-
logiji: ,,Kubisticki odnos” Stanislava Vinavera, koji stoji pre ,,Uvodne pesme”
parodijskog Jovana Ducica, i nije numerisan kao ostali unosi, jeste i parodija
pesnickog izraza samog autora Pantologije, ali je, u paralelizmu s kubistic-
kom apstrakcijom s korica knjige, i uvodni komentar skrivenog ,,0zbiljnog”
autora koji bira parodijski modus govora, i pesnickom zagonetkom naja-
vljuje ono $to sledi: ,Okovani Crtom traze se i splecu, / Ko nesvesni svodi
misljenih zvukova, / I nad Jadom mra¢nim (stegnutih) Lukova / Idu, Jezom
Mirnom, u Veliku Srecu!..” Ta okivacka crta, bergsonovska mehanizovanost
percepcije koja se otkriva u parodijskoj sublimaciji individualnosti pesni-
ka, predstavlja objedinjavajucu nit Pantologija, a svest o njenom dejstvu,
koja pretekne nakon dosledne primene igrive logike pojedina¢nih parodija
i na diskurzivno sagledavanje celokupnog niza, svest je o procesu antologi-
zovanja. Uspeh parodija, slozicemo se s Ivanom V. Lali¢em, pociva upravo
na pogodenoj karakteristi¢noj osobini parodiranog pesnika, na ,,izrazitosti
parodiranog modela” (Lali¢ 1997b: 257), a Pantologija tu osobinu preuzima
od Antologije, odnosno Sire uspostavljenog sistemati¢nog sagledavanja srp-
ske knjizevnosti u trenutku ¢iji je ona proizvod. Na taj je nacin Pantologija
dvostruko ,,dvostruko kodirana”: s jedne strane, u svakom pojedina¢nom
preoblikovanju ukrsita se stilisticki glas parodiranog autora i kriticko-raz-
gradujuci glas parodicara, ali je ovaj drugi, na nivou celine knjige, ukrsten i
s glasom antologicara, ¢ije granice (izbora ne samo sta, ve¢ i kako ukljuiti,
a zatim smisaono organizovati i vezati u celinu prema odredenom Kkriteriju-
mu), i posledice tog ogranicavanja parodijski preispituje.

Da Pantologije u celinu vezuje upravo ovakva tacka iz koje se sagleda-
va pesnistvo, govori i zakljucni tekst ,,antoloskog” dela Pantologije iz 1920:
kritika ,Cetiri veceri Grupe umetnika” razvija golicavu misao — kako bi
Jovan Skerli¢ mislio o generaciji avangardista, 1920. godine — a Nova Pan-
tologija ve¢im svojim delom donosi uklapanje Vinaverovih savremenika u
poeticki niz nastao parodijskim izvrtanjem niza nastalog u trenutku obli-
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kovanom Skerli¢evim koliko i delovanjem naseg antologicara. Ukljuc¢ivanje
parodija pisaca koji stoje na istom poetickom stanovistu kao i S. Vinaver
vazno je ne samo kao $irenje Popovicevih granica (od kritike prepoznato
kao prevazilazenje modela Antologije u Novoj pantologiji), ve¢ je na nji-
ma uocavana i dvojna priroda parodicarevog stava, odnosno moguc¢nosti
kritickog dejstva: naklonjenost kriti¢ara koji parodira ,,saborce” ocitava se
u afirmativnoj parodiji, koju ,odlikuje znatno blazi kriticki ton, usmeren
pre svega na komicno razobli¢avanje stilskih i poetskih postupaka i obra-
zaca specifi¢nih za pojedine pisce, koji su postali ve¢ prepoznatljivi i, u
izvesnom smislu i pesnic¢ki manir, a ne na negaciju ideja i poetic¢kih nace-
la tih autora” (Seljacki-Mirkovi¢ 2009: 119-120). Ali, zar se isto ne moze
reci i za parodiju ,Bela zora” Branka Radicevica, ili ¢ak i JSarenu dusu”
Jovana Duci¢a? Moze li se Vinaveru pripisati ovakva vrsta partizanstva, i
ima li, zaista, pozitivne parodije? Izjednac¢avanje mete parodicara i poeti¢-
ke pozicije knjizevnog kriti¢ara Vinavera zavodljivo pozicionira Pantologije
unutar polemickih borbi avangardnog prevrata cije su Vinaver i happy few
centralne li¢nosti, ali takva vizura nije bez pukotina: kako u takvo binarno
sagledavanje uklopiti Lazu Kosti¢a, Simu Pandurovi¢al?, ili Boru Stanko-
vi¢a? Ima neceg istinski magi¢nog u slici mladog Rastka Petrovica koji u
no¢i odlazi ,¢ak iz Ratarske u Sarajevsku, da mi [Vinaveru] objasni svo-
je razloge, i da zatrazi moje: pisca je odjedared uvrebao u tesnacu stila,
u neizbeznom padu ili sklizaju slogova u recenici” (Vinaver 1975: 391), i
treba bez cinizma (¢itati prisec¢anja na intimne potrese koje su u Vinaveru
izazivale reakcije na objavljivanje Burleske Gospodina Peruna, boga groma,
kao i priznanje da ga je Dnevnik o Carnojeviéu ,porazio svojom lepotom,
mladalackom zrelo§¢u, ne¢im razocarano poetskim $to mi se uéinilo ras-
kosnije i od Floberovog Novembra koji mi je u to doba izgledao vrhunac
razocarane poezije” (str. 379) toliko da joj je prepustio prednost prve knjige
»Albatrosa” umesto Gromobrana svemira, ali se struktura parodijskog tret-
mana ovih pisaca ne razlikuje od ostalih parodija, a drugaciji stav parodi-
¢ara (koji bi znacio i skrhavanje jedinstva zbirke), nije bas sasvim moguce
dosledno potvrditi na knjizi u celosti.

17 Tako se status ,Regenta Simeona I” znacajno promenio u biografskom delu
Nove pantologije, u kom se on vraca svom ,,starom zanatu” pogrebnika (bukvalizaci-
jom naslova Posmrtnih poclasti, spevanih ,na reklamu zavoda” Palestina), te sada
»pokopava i sahranjuje sve svoje nesretne podanike” (M. Krlezu, M. Crnjanskog, S.
Vinavera i R. Petrovica, te ,Celu Modernu Umetnost”), naravno, neuspesno, jer nasil-
no pogrebeni ustaju iz groba, a Simeon abdicira, i nastavlja zivot ,,u Umetnickom Ode-
ljenju, pored Mestrovi¢evog ’Sec¢anja”, takva promena nije ocitljiva i u parodijama.
Hiperbolisanje Panduroviceve sklonosti ka leksici latinskih osnova iz nau¢nog diskur-
sa, na kome pociva parodijski efekat ,,Metafizike”, postoji ve¢ u parodijama iz 1920.
(»Poslednji pogreb” i ,,Emocija mra¢na”), samo donekle ublazeno kombinovanjem sa
(izokrenutim) motivima prolaznosti, pesimizma i smrti ideala.
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Milo$ Crnjanski je najzastupljeniji autor u Pantologijama: u prvoj (u
»drugom dobu”) pesmom ,,Razocarenje” (parodirajuci Liriku Itake), u dru-
goj pesmama ,,Veze” (parodiraju¢i Sumatru) i ,,S puta po Lombardiji” (koja
spaja putopise, objavljene tek 1930, i Strazilovo), prozom ,Notes o Beli¢u”
(Dnevnik o Carnojevicu), i pesnickim prevodima Iz kineske lirike” (koje
je Crnjanski objavio sledece, 1923. godine) - u tom trenutku, izuzmemo
li dramu Maska, to je sve $to je Crnjanski objaviol®. Ovakva zastupljenost
daje mu status koji u Antologiji ima Jovan Duci¢, i uzbudljiva je misao o
vezi ovakve ,neinstitucionalizovane” antologizacije sa, barem na asocija-
tivnom nivou postoje¢em, centralnim polozajem ovog pisca unutar knji-
zevnosti avangarde. No, $ta izoblicavaju ove parodije? Tema melanholije i
defetizma nakon Velikog rata, razocarenja u nacionalni Panteon iz Lirike
Itake banalizovana je inkongruentnim zamenama objekata, ali ono $to ovoj
zameni obezbeduje posebnu boju komickog efekta jeste patetika istupa u
prvom licu, koje se u drugoj strofi otkriva, slicnim zamenama, kao ,,ukleti
knez / Sa paorskim manirima / U dronjavim pelengirima / Sa zakrpom na
turu / I ve¢no zagledan u jedan sveti vez / Na svom uckuru” (Vinaver 1920:
30). Demoliranje sumatraizma Crnjanskog, ideje o tajnoj povezanosti sve-
ga na svetu, liri¢nosti zanrovski kompleksnog proznog izraza postignuto
je hiperbolisanjem njegove sintakse (do paroksizma, uz izostanak seman-
tickog dejstva segmentacije i parataksi¢ne strukture recenice), leksickih
i gramatickih izneveravanja norme knjizevnog jezika, refrenskog pona-
vljanja iskaza (banalnih, te lirizacija izostaje), motiva telesnog (Vinaveru
posebno drag motiv ,kicosenja” banatskih paora) i erotskog koje se pre-
nosi i na biljni svet i pejzaz (koji bukvalizacijom prerasta i u oglas — obja-
vu mladog pesnika [,bivSeg coveka’] da je ,,u duhu svoje poezije” odlucio
da postane drvo, te prijateljima javlja novu adresu: ,,Top¢ider, 7-ma bukva,
levo” [Vinaver 1922: 168]). Ponavljaju¢i motivske i formalne inovacije koje
Crnjanski unosi u srpsku knjizevnost, ali bez dejstva koje one imaju na
smisao ovog izraza, Vinaverove parodije ne samo da sublimiraju njegove
osobine na nacin koji je dugo predstavljao analogon za pesnistvo Crnjan-
skog, ve¢ tim izostavljanjem i ponavljaju, samo u parodijskom kljucu, prve
reakcije kritike na pojavu ovih dela. Ali, u razigravanju njegovih formalnih
osobina on ne ide do kraja: parodijske intervencije iz Lirike Itake, koje ne
vrhune u obnavljaju¢em, igrivom smehu, ve¢ u crnom humoru i groteski,
nece biti vidljive za pantologijsko izoblicenje, kao §to ni ,razocarana poe-

18 Pri¢ce o muskom’, kao i ,Maska” postoje u parodijskoj biografiji Crnjanskog,
sa suptilnim komentarom o njihovoj nesto boljoj recepciji od strane prve kritike -
,»Posto je stalno govorio kako treba skinuti masku i biti musko, pravo musko, a ne iz
nekih pri¢a o muskom, to se sa Sumatre vratio na Itaku, i postao drvo. Zato ga hvale i
neki drveni filozofi iz konzervativnog tabora: posto su se oni uabonosili, to im je svako
drvo simbol njihove kulture” (Vinaver 1922: 135)
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zija” Dnevnika o Carnojeviéu ne postoji, ako se paznja zadrzava samo na
uocavanju elemenata kojima ova proza odstupa od ustaljene pripovedne
fakture, odnosno na reakciji na najvidljivije, ¢ime je moguce prenebregnuti
znacenje ,,groblja starih romana” i slobodno ga zameniti zavr$nom slikom
na kojoj ,jedan starinski, prepotopski, slomljeni krst pokazivao je Bogu
i nebesima neku sme$nu pretnju krajickom svog trulog nakislog drveta”
(Vinaver 1920: 33). Drugi kod Pantologije na ovom se mestu razotkriva i u
oblikovanju pojedinacne parodije — kriticka ostrica nije usmerena ka paro-
diranom piscu (o kakvom se to ,,maniru” moze govoriti u trenutku kada je
»kontinent” Crnjanski jo$ uvek bio sasvim nov?), ve¢ ka ,,antologizovanom
Crnjanskom’, tj. ka granicama vizure oblikovane ,,zaokruzenim” prethod-
nim razvojem.

samo jednim tekstom (i bez unosa medu neknjizevne parodije): klju¢na
osobina Burleske gospodina Peruna boga groma - enciklopedijski oblik
romana, koji je i ,,parodijski pregled gotovo svih postoje¢ih Zanrova, odno-
sno tipova diskursa nase usmene i pisane knjizevnosti - od jednostavnih
oblika, zatim predanja, mitova, legendi, bajki, epskih pesama, potom sred-
njovekovnih Zitija i apokrifa, autobiografske proze, seoske pripovetke do
ekspresionisticke ratne proze i konstruktivisticke poezije” (Petrovi¢ 2008:
227) - zajednicka je i Pantologiji: ako bismo pripovednost antoloskog
nizanja (uz izokretanje logike) pripisali i Pantologiji, te o njoj mislili kao
o ,romanesknom” ostvarenju, gornje odredenje bi sasvim dobro posluzi-
lo i za opis zanrovskog aspekta Vinaverove knjige. ,,Sapoge Divke-Tivke”
sazimanjem donose ba$ to: narativ koji zahvata dugacak period, od mit-
skih Slovena do prvih decenija XX veka, utkane stihove ,,na narodnu”, bio-
grafsku i ,autobiografsku” prozu, do mitskog preokretanja i ponavljanja
vremena, koje u parodiji izrasta u ekstaticno finale alogi¢nih usklika, uz
pretapanje proze u stihove. Medutim, uvodne didaskalije signaliziraju dru-
gi cilj ovakvog metaparodijskog poigravanja: ,,Ovo sve treba citati brzo i
veoma tankim glasom. Samo kraj treba ¢itati iz basa: ko nema bas, bolje da
ne ¢ita kraj” (Vinaver 1922: 34), a takvim je komentarom i graficki odvo-
jen zavr$ni zamah u tekstu (,,ovo $to dolazi treba citati debelim glasom, po
mogucéstvu kontrabasom” [str. 38]). Usmerenost na citanje, koje naglasa-
va komicke efekte izazvane zamenama koje iz Rastkovog teksta uklanjaju
mitologiju sporednog neba svodeci je na grotesku telesnog, daje sliku prvo-
bitnog percipiranja Burleske, o kome svedoci sam Vinaver: ne samo da su
slovoslagaci odbili da nastave posao posle Sezdesete stranice (,,njima se sve
to ucinilo takvo nagvazdanje, takve jalove besposlice, kvake i burgije, da
su smatrali: da im je prosto duznost da prekinu posao, i da obaveste poslo-
davca o Supljem bezumlju dela, koje im je bilo povereno” [Vinaver 1975:
385]), ve¢ i ,sav Beograd. Kupovali su knjigu da se smeju i da vriste. Knji-
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ga je lagano odmicala - naravno, donoseci vise uspeh sablazni, no uspeh
koji sam ja ocekivao. [...] Bila je kao jeres u svetu dobronamernih vernika®
(str. 386). ,Sapoge Divke-Tivke” ne razobli¢avaju roman Rastka Petrovica
(gotovo da se mogu neprimetno ukrstiti recenice Vinaverove parodije i ori-
ginala, $to ovaj tekst ¢ini najpreciznijom stilizacijom medu pantologijskim
preoblikovanjima), ve¢ granice citalackog horizonta, njegovu okostalost u
sistem koji u razbijanju tradicionalnog pripovednog postupka ne vidi dru-
go do nesuvislo buncanje. Smejati se ,Sapogama Divke-Tivke”, ako je to
uopste bilo moguce za prvobitnu publiku Pantologija, znacilo je smejati se
razotkrivenoj sopstvenoj ogradi u percepciji, i time je bar donekle oslabiti,
i na taj nacin jeste moguca tvrdnja o Vinaverovoj afirmativnoj parodiji — ne
u stavu parodicara prema autoru ili delu koje preoblikuje, ve¢ u krajnjoj
nameri njegovoj.

Mozda najinteresantnije o ovome govori problem nepostojanja, a
zapravo skrivena figura Momcila Nastasijevica u Pantologiji. Izostanak
parodije njegovih tekstova tumacen je kao krajnji izraz jednakosti paro-
dicarevog i ,Vinaverovog kritickog stava prema tom ’svecu srpskoga jezi-
ka i srpskoga knjizevnog izraza™ (Seljacki-Mirkovi¢ 2009: 128). Medutim,
Nastasijevi¢ ipak postoji u Pantologiji, onoj iz 1938, biografskom skicom:
»Pocinio velike zloc¢ine i odmetnuo se u tamni vilajet. Sa svojim bratom
Semom opljackao Medulusko blago i tada su obadvojica oglaseni za hajdu-
ke. Da ne bi prodrli u Operu banduri sa puskama brane danju i no¢u ulaz
brac¢i Nastasijevi¢, pred samom zgradom Narodnog pozorista® (Vinaver
1938: 191). Ovakvo ukljuc¢ivanje za Vinavera intimno mozda najznacajni-
jeg srpskog pesnika, ne parodijom, ve¢ ,biografijom” koja govori o recep-
ciji (odbijanju) vi$e nego o pesnickoj pojavi, moze biti gest koji ukazuje na
krajnju tacku antologizovanja koje zahteva zatvoren, zaokruzen put kojim
iskazuje razvoj kao uslov svog postojanja: i kada iz vizure ne moze da uklo-
ni pesnika, svetlost poezije ,tunela koji se ne kopaju samo u saobracajne
svrhe” pada na njenu ,slepu mrlju”, njoj naprosto nedostaju ¢ula kojim bi
mogla da je sagleda.

Iz ovakve vizure na drugi nam se nacin pokazuje odnos izmedu Panto-
logije i Nove pantologije. Prva zaista ima zaokruzZeniji sistem, ¢vrsce je veza-
na za formu uzora, a kriticka ostrica deluje gorkije, vise negatorski usme-
rena. Pored prividnog haosa, eksplozija izvrtanja, i do ekstrema dovedenog
izokretanja principa konstrukcije modela, drugu Pantologiju odlikuje i
mnogoznacniji smeh, iz viSe izvora: komentari parodijskog ,,antologic¢ara”
uz gotovo svaku od parodija umnozavaju njenu metu, kao u igri ogledali-
ma — uz na parodijsku ,,probu” stavljen konkretni tekst koji je parodiran,
odmah je za njim na isti nacin razoblic¢ena i figura njegovog ¢itaoca, bilo
da su u pitanju ,tumaci i komentatori”, kakvi su priredivaci Vukove zao-
stav$tine i Vuk Karadzi¢ kao priredivac ,narodnog blaga’, Pavle Popovi¢
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kao tumac ,tezih i stranih re¢i” NjegoSeve poezije, ili sam Bogdan Popo-
vi¢ zbog Cijeg se ,genijalno prostog pronalaska” (,,Ne treba prepricavati!”)
»hekoliko velikih francuskih kriticara [...] ubilo iz zavisti” (Vinaver 1922:
73), ili sam citalac Pantologije, koji u otkricu ,istovetnosti” parodije sa
uzorom (uslovu da je kao parodiju i prepozna) zapravo otkriva sopstvenu
srodnost s onim ¢emu se smeje. I na ovom mestu moze se uociti analogija s
naslovnom stranicom knjige: skrivene o¢i koje na koricama prve Pantologi-
je proviruju iza ,,mirnih trapeza i strasnih rombova” zamenio je klovn koji
iskace iz kutije, oslobodeni ,,davo na opruzi’, mehanizam kojim komika
Pantologija deluje, razotkrivajudi do kraja posledice okostalosti percepcije,
a umnozavanje komentara, kao i ,Maturska pitanja” prikazuju napor savla-
davanja sveta koji oslobadanjem percepcije (uoc¢avanjem sopstvenih gra-
nica) izmice granicama koje mu se namec¢u. Komicko razobli¢enje nemoci
takvog napora predstavlja parodija kritike Branka Lazarevica, koja donosi
beskrajno zaplitanje u sopstveni jezicki i pojmovni aparat, u pokusaju da
odgovori na pitanje jesu li ili nisu Moderni ,,pravi” pesnici, a rastac¢uci se
neadekvacijom te previse glomazne aparature, koja pocinje racunom godi-
na postojanja ,,prave umetnosti’, u jednu od sopstvenih referenci: ,,Gggg,
LIIL, Uuuuu, Ppppp, O00000, Sssss, Ttttt” (Vinaver 1922: 81). Godina 1922.
je vazna godina za srpsku avangardu!®, i moguce je ,,novo doba” razumeti
ne samo kao periodizacijsko odredenje koje iznova uzdrmava Popovicevu
podelu, ve¢ i kao pobedni izraz vere u novo doba postojanja knjizevnosti,
o kakvom govori zavr$na slika izmenjenog narativa o ,Regentu Simeonu
I”: ,Novim Ustavom, Poezija vise nije kraljevina no jedna vrsta bogumilske
Republike. Pesnici propovedaju pravu veru ¢ovecanstva, veru duse, lepote i
mistike, i s toga su oni duhoborci i bogumili”, a parodicarev stav u novom
dobu kao radost, beskrajnu radost razglobljavanja, nekristalisanja i ,,0slo-
bodenja duhova” Ipak, i ta je ,revizija Ustava” uc¢injena iz straha da novi
»kraljevi ne postanu tirani’, a novo postojanje je i dalje u starom svetu, u
kome, iako

Svetislav IT [Stefanovi¢] izabran je za Velikoga Dedu. Druga dva velikodostojnika
bogumilske sekte: Gost i Starac jo$ nisu izabrani. Starac ne¢e da bude niko, a $to
se tice gosta, u ovoj tek pocinjucoj i tako jos nesmeloj kulturi Jugoslavije, svi se
umetnici osecaju jos samo kao gosti, i to gosti kojima se domacin malo ili nimalo
ne raduje, pa ih do¢ekuje motkom novinarske klevete (Vinaver 1922: 137-138).

»Domacin s motkom” figura je ¢iji pogled s korica prve Pantologije
uspostavlja okivacku crtu koja vodi ,Jezom Mirnom, u [ironi¢nu] Veli-
ku Srecu’, ¢iji su komentari koji uokviruju tekstove u ,,antoloskom” delu,

19 Vaznost 1922. kao prelomne godine srpske avangarde istakao je G. Tesi¢, kao
klju¢ne dogadaje izdvajajuéi upravo pojavu Otkrovenja Rastka Petrovi¢a i Nove panto-
logije Vinaverove (up. Tesi¢ 1987).
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odnosno onaj koji postavlja srpsku knjizevnost kao niz profesorskih pita-
nja s tatnim odgovorima, ili niz biografija, ali se njegova nemoc¢ rastvara ne
samo u izokrenutoj logici kojom se parodira pokusaj sistematizacije, ve¢iu
kratkovidosti njegovog pogleda u srpsku knjizevnost, najuocljivijoj, kao i u
Antologiji, kada je u pitanju ziva knjizevnost, ona koja uvek postoji na vise
nacina nego $to je moguce opisati, i ako jeste poezija, onda je i nesvodiva
na kategorije kojima operise sistemska proslost, ili njima nesamerljiva.

Kakva se, onda, promena dogodila 1938. godine? Objedinjavanje dve
knjige, gotovo istim sadrzajem ponavlja, osamnaest godina kasnije, ono $to
su one imale da kazu 1920. i 1922, uz novi, dodatni predgovor, koji sada
potpisuje Stanislav Vinaver. U ,,generaciji sinova” koja se udruzila s ,,oce-
vima” kritika je prepoznavala ,,neargumentovanu identifikaciju literarnih
pozicija” (Zori¢ 1976: 113) generacije nadrealista, Velibora Gligori¢a i pisa-
ca socijalne literature s generacijom Bogdana Popovica i Jovana Skerlica,
te ,Predgovor novom izdanju” sagledavala u kontekstu Vinaverove inten-
zivne polemicke aktivnosti tridesetih godina (te otud i vezivanje za knjigu
Cardak ni na nebu ni na zemlji [1938], u koju su mnogi od ovih napisa
ukljuceni), a Najnoviju pantologiju videla obelezenu setom neuspeha, ose-
¢anjem potcenjenosti i usamljenosti u ,,poziciji izmedu dve generacije” (str.
113). Prisustvo ,,sinova” najvidljivije je u ,,ne-antoloskom” delu knjige. Naj-
vaznije, u jo§ jednom promenjenoj prici o ,carstvu” srpske knjizevnosti,
koja i pomeranjem zapleta narativa u jo$ davniju istorijsku proslost (pad
srednjovekovnog carstva i borbe s Turcima) potvrduje neveselo tumacenje
predgovora: Simeon Prvi se u ,teskim danima poezije” ,postrigao, povu-
kao i dobio ime opstinsko dete”, a drzavu poeziju napala su

mnogobrojna tatarska i islamska plemena [...] predvodena $ahom Milanom Bog-
danovi¢em i hanom Veliborom Gligori¢em, kao i nekim drugim poglavicama.
Ispod kopita njihovih konja knjiZzevna trava nije rasla. Bilo je zabranjeno baviti
se poezijom i svaki koji je to pokus$ao bio bi ziv sahranjen, po naro¢itom dekre-
tu $aha Milana Bogdanovi¢a. Na drumovima su podignuta vesala za knjizevnike
koja su nazvata Naga stvarnost. Za svaku gramaticki pravilnu reéenicu vr§eno
je skalpiranje glave i deranje koze. Ustanovljen je sud rdavih ljudi pod nazivom
nad-sud, sa hodzom Markom Risticem, dizdarom Vuc¢om i koprivarom Dusa-
nom Mati¢em na celu. (Ovaj poslednji, ne moguci da pali, resio je bar da Zzari.)
Za sintaksu se i$lo u zatocenje, a za interpunkciju se nabijalo na kolac. Ova var-
varska perioda omogucena je izdajstvom Citavog niza starih funkcionera koji su
i ranije bili veleizdajnici poezije. Oni su prisli neprijatelju i $irom mu otvorili
vrata svojih ustanova, zadruga, univerziteta, redakcija i talenata. Medu njima su
narocito poznati Pavle Popovi¢, Milan Grol, Svetislav Petrovi¢ i drugi rezervisti,
i trecepozivci kao i precvetala lepotica i socialna namigusa Cvijeta Zuzoric.

Ni buduénost ne izgleda nista svetlije: ,,malena Saka vernika poezi-
je povukla se na zimovnik u nepristupa¢ne klance ’Srbije’ oc¢ekujuci bolje
dane i Durdev danak knjizevnosti. Sef tih legitimista i pesnickih ocajnika,
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poet-basa njihov je Milan Rasi¢ [Raki¢?], nekadasnji trubadur sa pesnickog
dvorca despotice Jefimije” (Vinaver 1938: 192-193). Sli¢nim je narativom
predstavljena smena generacija u ,Maturskim pitanjima” — knjizevne dahi-
je (»Bogdan Popovi¢, Pavle Popovi¢, Milan Grol, Milan Bogdanovi¢ u ime
svog proroka Jovana Skerli¢a”) i kabadahije (,,Marko Risti¢, Velibor Gligo-
ri¢, Zika Miliéevié, Boza Kovacevié, Pavle Stevanovié i ¢itav niz poturica, to
jest bivsih vernika kulture i knjizevnosti, koji su s dvostrukim zarom krenu-
li da pale ono $to su nekad obozavali”) naredili su ,,secu knezova” (Krleze,
Andrica, Crnjanskog, Mili¢i¢a, Manojlovic¢a, Ujevica, Nastasijevi¢a, Vina-
vera, Kosora, Rastka Petrovica, Drainca, Desimira Blagojevica, Ranka Mla-
denovica, Sini$e Kordic¢a). Odluka o tome donosena je u ,,dve kule antik-
njizevnosti’, Univerzitetu i Kolarc¢evoj zaduzbini (,,Maturska pitanja” 1938.
uglavnom i donose komentare na stanje u institucijama kulture), a ustanak
potlacene knjiZevnosti se tek ocekuje ,jer ni jedno znamenje nije izgleda-
lo dovoljno ubedljivo da se brani [...] - ’jer je feljton iz zemlje provreo™
(str. 182), ¢ime se u jedno vezuju Predgovor novom izdanju i ovakav osvrt
na drustvene prilike na kraju Najnovije pantologije. Medutim, i od ovakve
pesimisticke slike nacinjen je otklon njenom stilizacijom diskursa ispitnog
pitanja, odnosno knjizevnih parafernalija, a odmah je zatim i humorom
(istina, nesto gorkim) razblazena u ,Oglasima”. Medu novounetim knjizev-
nim parodijama nema pripadnika ove generacije, i jedina parodija poezije
nadrealista ostaje ,,Zatisje slomljenih visoravni” Milana Dedinca, s aluzi-
jom ne na nadrealisticku angazovanost, ve¢ na jezicki eksperiment. Neu-
klju¢ivanje ovih pesnika u antoloski deo Najnovije pantologije moze biti
znak za nesto slicno onome $to se dogodilo s Momcilom Nastasijevicem,
ali uz razli¢itu nijansu - neizrazitosti samih tekstova, zbog koje je za pan-
tologic¢ara vidljivije drustveno postojanje ,dobro uklopljenih” autora, nego
samo stvaralastvo.

S druge strane, pomeranje na obode knjige ¢ini ovo pitanje tek delom
konteksta u koji je u novom vremenskom trenutku smesten antologki niz,
koji sada i sam postoji na drugaciji na¢in u odnosu na ,prva’ izdanja.
Dobijena je knjiga koja umesto tri ima Cetiri perioda, unutar kojih postoji
»dvostruko vreme”, i njegovi poremecaji; umesto lirike donosi sve knjizev-
ne i neknjizevne Zanrove, a uz srpske autore i hrvatske, a osvrce se i na
knjizevnost u Bosni, suptilno problematizuju¢i odnos kultura koje ,,raz-
dvaja isti jezik” Konac¢no, uklanjanjem uvodne i zavr$ne pesme, prepozna-
vanje modela Antologije novije srpske lirike dodatno je potisnuto u poza-
dinu, te je postalo moguce potpisati Predgovor prvom izdanju imenom
Bogdana Popovica, a da to ne izazove laku misao o razra¢unavanju s li¢no-
$¢u antologicara. Stavljanje jedne uz drugu dve Pantologije jasnije ukazuje
na ogranicenosti pokusaja sistematskog sagledavanja vremenskog trajanja
knjizevnosti, ali sada prenoseéi posledice spoznaje granica i na tretman
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poezije ranijih doba: na isti na¢in na koji meta parodije Crnjanskog nije
sam Crnjanski, ve¢ njegova antologizacija, mozemo se zapitati i o nacinu
na koji su Laza Kosti¢, ili Jovan Duci¢ prisutni u Pantologiji. Kod Kostic¢a
(¢iji je dosluh s Vinaverom intuitivno prepoznavan jo$ u kritickim napisi-
ma povodom Mjece (Raji¢ 1911: 134), i o kome je Vinaver napisao mono-
grafiju kojom maestralno rekapitulira ne samo epohu i pojavu Kostic¢evu,
ve¢ i sopstvenu avanturu duha, do konacne sinteze svoje Zivotne esteticke
vizije), u pantoloskoj verziji je (u ,Novom dobu”) ekstremnom hiperboli-
zacijom izraza (onog najvidljivijeg kod Kosti¢a — kalamburskog ,,ukritaja”),
ucinjen gotovo potpuno nevidljivim poetski narativ koji doziva i ,,poreme-
¢enu ravnotezu” nalik onoj iz Gromobrana svemira, ali i razoblicenje cudo-
vista lepote iz ,,Kubistickog odnosa”

Sli¢no je i s ¢itavim periodima: uklonimo li iz ,drugog doba” iskusava-
nja Popovicevih granica - prozu M. Jankovi¢ i muzicku kritiku M. Miloje-
vica, ,pesni$tvo patriotizma” M. Milosevica, M. Jeli¢a i D. Filipovica, odno-
sno avangardiste — Crnjanskog, Mili¢i¢a, Kosora — pesnici koji preostanu,
bilo da su uklju¢eni u Antologiju ili ne, postoje motivima ,,neovarvarstva”
(repetitivnom hiperbolizacijom Bojic¢eve sklonosti ka grubim naturalistic-
kim slikama, bukvalizovanom ,varvarskom” pojavom M. Curéina ,,Opet na
balu’, ili ve¢ pomenutim ,,muziciranjem” Veljka Petrovic¢a), na nac¢in u kom
»dopusteno je i izostaviti” (bilo kao nedonosenje ,,skakljivog” dela ljubavne
trilogije B. Purica, ili, suprotno, kao odredenje pesme D. Markovi¢ kao jed-
ne od 27 napisanih istog dana), odnosno jezi¢ki rogobatnim ,,pesmizmom”
S. Pandurovic¢a - upravo kako je Popovi¢ unapred odredio osobine perioda
koji treba da predstavi, ¢ak i s ,klicama obnove”, ovako izokrenutim, ,,U
olujnom mirisu / Gromkoga: Kukureku!” Mirka Koroljje.

Jovan Duci¢, koji posle Crnjanskog ima najvise parodija, u Pantologiji
je prisutan kao uvodni i zaklju¢ni pesnik ,prvog doba’, ¢ija se, u ,,Uvod-
noj pesmi’ najavljena, muka ,na te$kom poslu rime i ritma” ubrzo rastva-
ra kao virtuozno, ali isprazno divljanje tehnikom pesme u ,Mojoj ($arenoj)
dusi” (treba se setiti primedbe Ivana V. Lali¢a o tome kako se posle stiha
»0d $ume celenki blesti bumbumada” Duciceva poezija vise ne moze Cita-
ti na isti nacin), a potom i kao ,¢elava” estetizacija banalnosti (parodijom
»Male princeze”, pri ¢emu ne treba smetati s uma da je na drugoj unesenoj
prozaidi Popovi¢ dokazivao esteticku prirodu svog izbora verzije unete u
Antologiju), a u ,Novom dobu” ,reklamnom Vizantijom” koja se, zajedno
sa samoreklamerskim feljtonom Miodraga Ibrovca (,,Poseta kod Lava Tol-
stoja”) nasla izmedu refleksivne lirske proze Ive Andrica (,,Iz knjige Lenji-
ri”) i ratne proze Dragide Vasica (,,Kod komandanta mesta”), demolirajuci
nacelo ,,skladnog komponovanja’, ali predstavljajuci i odjek glasa poetic-
ke proslosti koja ponavljanjem tezi da istrajava. Nac¢in na koji ,,abdicirali
Kralj poezije” postoji 1938. nije vise istovetan s nac¢inom na koji postoji
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Jovan Duci¢, ali zapravo to nikada nije ni bio: ve¢ u vreme prve Pantolo-
gije Duci¢ objavljuje pesme u kra¢em metru i iskoracuje iz formalne ugla-
denosti parnasovstva zahvataju¢i simbolizam, ali ¢e se dugo o njemu kao
pesniku misliti isklju¢ivo nad korpusom kojim je zastupljen u Antologiji, i
samo takav on postoji i za Pantologiju. Nezavisno od Vinaverovog kritic¢-
kog stava prema ovom pesniku (koji ni sam nije neambivalentan, i treba
pazljivo ¢itati ve¢ cuvene navode iz eseja Skerlic i Bojic¢ da se u isticano jed-
noznacno odbacivanje posumnja), u parodijskom Jovanu Ducicu, kao cen-
tralnom pesniku Antologije, smesteno je i krajnje njeno cepanje — ne vise
samo pitanjem objektivnog uspostavljanja knjizevnog niza, niti o posledica-
ma ogranic¢avanja horizonta recepcije, ve¢ mogucénostima postojanja pesni-
ka nakon antologizovanja.

Izokre¢uéi svaki kriterijum koji antologicaru sluzi da vremensko tra-
janje poezije veze u niz, Vinaverova Pantologija dospeva i do krajnje mete
njenog parodijskog preispitivanja — ne samih kriterijuma za uspostavljanje
sistema, ve¢ posledica sistematizacije, ne Antologije Bogdana Popovica, ve¢
antologije uopste. Ono $to otkriva, na kraju, nije ,,zalosno stanje u srpskoj
knjizevnosti”, ve¢ ¢injenica da se antologizovanjem, uspostavljanjem siste-
ma, nesto obavezno gubi. I tu se otvara poslednji problem, pred kojim Pan-
tologija staje, ne nudeci odgovor: pitanje na koji je drugi nacin postojanje
»Drzave Poezije” moguce. Osecaj poraza od generacije koja se ,,udruzila® s
onom od koje je Vinaverova osvajala slobodu, ako uopste postoji, poraz je
jer i vremenskim trajanjem potvrduje ne neoborivost Popovi¢evog modela
i poeticke pozicije (zato ,,slabost” vremenitosti kriticke pozicije, olicena u
parodijskom Branku Lazarevi¢u, nije ni potrebna Najnovijoj pantologiji),
ve¢ nemogucnost kona¢nog prevazilazenja ontoloskog modela u kome je
nekakav (makar i pantoloski) okvir za postojanje knjizevnosti nuzan, a ono
§to pretekne gorko nakon smehovnog razobli¢enja temelja ovakve vizije
istorije srpske knjizevnosti nije samo nepronadeni drugi nacin na koji bi
bilo moguce sac¢uvati knjizevnost od nasih sopstvenih granica, ali i od pre-
vise slobode ugrozene nasom slabos¢u, ve¢ i to da se u tom uokviravanju,
ma i nevoljno, ucestvovalo i postalo njegovim delom. Sistem jeste fatum,
»hasa osudenost” na njega ne ukida se prokazivanjem njegovih nedostata-
ka, i ako ,,knjizevna nacela i knjizevni izraz” ne mogu da opstanu u borbi s
ukalupljivanjem, bez sistema se ne mogu ni pojmiti kao takva, van njega ih
ne moze ni biti. Zbog toga ,,Kubisticki odnos” stoji i na pocetku Najnovije
pantologije, odmah nakon predgovora: prezent upotrebljen u drugoj strofi
(»Okovani Crtom, traze se i splecu”) jeste apsolutan, stanje vecite sadasnjo-
sti knjizevnosti, koje u pokusaju ,,umirenja” u sistem predstavlja (,jezivo”)
osipanje, koje se ¢ini ,Sre¢om” savladavanja materije.
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Dunja Ranci¢
ANTHO-LOGIC IN THE MIRROR OF A ,DOUBLE FROM A
NEGATIVE DIMENSION”: STANISLAV VINAVER’S PANTOLOGIES
AS A REEXAMINATION OF BOGDAN POPOVIC’S ANTOLOGIJA
NOVIJE SRPSKE LIRIKE AS A MODEL

Summary

This article analyses the relationship of Stanislav Vinaver’s Pantologijas towards Popovic’s
Antologija, as a reexamination of the literary-historical vision’s narrative that serves as
the basis for the most important anthology of Serbian literature. Together with the
inherent formal reshaping of the parody’s model, its returning influence on the model is
particularly interesting. By reversing the principles of Popovi¢’s selection in its own tem-
poral development, the model unmasks limits and failings of this selection, as well as
their inevitability. This is how the Pantologijas became a link in the 20t-century antho-
logical representation of Serbian poetry, as a singular form of this genre’s interpretation
and the most systematic intervention of the Serbian avant-garde in its own literary his-
tory.

Key words: narative literary history, anthologisation, canon, parody;, literary critics,
reception, literary system.



Treci program
Broj 153, ZIMA 2012

AUTOR: lllearoBnh-Iumurpujesnh, Cernana, 1975-
UDK: 821.163.41.09 IToma B.

Izvorni nauéni rad

SVETLANA SEATOVIC DIMITRIJEVIC*

ANTOLOGIJE VASKA POPE**

U radu se analiziraju antologije Od zlata jabuka, Ponocno sunce, Urnebesnik i Jutro
misleno kao oblici antologicarskog rada Vaska Pope koji su u skladu s pesnikovim
poeti¢kim razvojem. Tekst u opstim poeti¢kim kategorijama ukazuje na srodnost i
sveobuhvatnost Popinog umetnickog dela, s posebnim osvrtom na ideju ciklizacije
pesnickih knjiga.
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Kada govorimo o antologijama nasih kriticara i istoricara knjizevnosti
onda pred nama uvek kao nesumnjivo najveci autoritet iskrsava lik Bogda-
na Popovica i Antologija novije srpske lirike. Medutim, ako medu pesnici-
ma trazimo antologicare onda ¢e nam tri pesnika biti sigurni izvori, Vasko
Popa sa cetiri antologije nacionalne knjizevnosti, Miodrag Pavlovi¢ i Ivan
V. Lali¢ s tri antologije, francuske, nemacke i americke poezije kao prevo-
dilac i antologicar.

U jednom od svojih poslednjih tekstova Ivan V. Lali¢ je piSuci o Vasku
Popi primetio da je Popa u predgovorima trima antologijama/zbornicima
»ipak odskrinuo vrata u prostor u kojem naziremo obrise nekih autopo-
etickih svedocanstava™ ,Skre¢em paznju na cinjenicu da je sve to ucinio
do svoje cetrdesete godine; posle toga Skoljka se potpuno zatvara... Osam
godina posle Ponocnog sunca Popa objavljuje svoju tre¢u, po mom osec¢anju

* Institut za knjizevnost i umetnost (Beograd); svetlana.seatovic@gmail.com

** Rad je nastao u okviru istrazivanja na nau¢nom projektu Smena poetickih para-
digmi u srpskoj knjizevnosti XX veka: nacionalni i evropski kontekst (178016) u Institutu
za knjizevnost i umetnost, a uz finansijsku pomo¢ Ministarstva nauke i prosvete Repu-
blike Srbije
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magistralnu knjigu pesama: Sporedno nebo” (Lali¢ 1997: 51-52). Na tragu
ovog uvida i na osnovu ostalih oblika istrazivanja smatramo da o Popinom
antologicarskom radu treba pisati iz ugla njegove poetike, ali i iz aspek-
ta knjizevnoistorijskih tokova. Vasko Popa je priredio antologiju narodnih
umotvorina Od zlata jabuka (1958), Urnebesnik, zbornik pesnickog humo-
ra (1960) i Ponocno sunce, antologiju pesnickih snovidenja 1962. godine.
Cetvrtu antologiju/zbornik srpske srednjovekovne poezije Jutro misleno
Vasko Popa je sastavio pocetkom sedamdesetih godina, ali je posthum-
no objavljena tek 2008. godine. Predgovor je napisao Aleksandar Petrov
u ¢ijem domu je vise od trideset godina ¢uvan ovaj neobjavljeni rukopis.
Sudbina ove, poslednje antologije je pratila i razlicite politicke i knjizevne
rasprave, pa je njeno publikovanje rezultat razlic¢itih okolnosti, a najvero-
vatnije i pesnikove autocenzure.

U svakom sluc¢aju Popin antologicarski rad bio je u najblizoj vezi s
oblicima knjizevnog i kulturnog nasleda koje je kasnije ugradeno u njegov
pesnicki opus.

U kratkom eseju ,,Tajna pesme” Vasko Popa je jo§ 1966. indirektno
objasnio kako je besmisleno da pesnici pisu eksplicitnu poetiku, kao i da
je svaki napor da se prodre u tajnu pesme, njenog uoblicenja, verzija, pro-
cesa i postupaka jalov i a priori rizican posao. Vasko Popa je jedan od ret-
kih modernih pesnika koji je veoma malo pisao o drugim pesnicima, a jo$
manje o svom pesni$tvu. Rukopise nam nije ostavio tako da pred tumaci-
ma njegovog dela ostaju enigme, prazni prostori u kojima nema velikih i
jasnih uporista, koja bi potvrdio i sam pesnik, na direktan ili indirektan
nacin, eksplicitno ili implicitno. Medutim, upravo Popin antologicarski rad
krije moguce odgovore iz oblasti njegove poetike jer gotovo uporedo nasta-
ju pesnicke knjige i antologije, a ¢ak i iz posthumno objavljene antologije
Jutro misleno mozemo naslutiti moguce podsticaje koje je ovaj pesnik pro-
nasao u nasoj staroj knjizevnosti i ugradio je u Uspravnu zemlju i Vucju so.

U Sabranim pesmama Vaska Pope prirediva¢ tog izdanja, Borislav
Radovi¢, takode pesnik i prevodilac, priredio nam je pod poglavljem
»Kalem” niz kratkih Popinih tekstova o poeziji i pesnicima i predgovore za
tri antologije (Od zlata jabuka, Urnebesnik, Ponoéno sunce), koji bi mogli
biti neka vrsta malog vodica kroz pesnikovu ,volsebnu kovacnicu”. Tako se
iz aspekta poetike Popine poezije i iz knjizevnoistorijskog ugla moze sagle-
dati medusobna veza antologicarskog rada i poetickih postupaka; od nivoa
organizacije pesnickih knjiga u cikluse do tematskih i motivskih korpusa.

Vasko Popa je svoje antologije nazivao pesni¢kim zbornicima. U napo-
menama na kraju antologije Od zlata jabuka (1958) Popa kaze:

Nije ovde postojala namera da se nacini antologija nase narodne knjizevnosti
(sveobuhvatni izbor svih njenih raznovrsnih, slozenih, bogatih tokova), ve¢ jedi-
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no, kao $to je to u samom podnaslovu knjige istaknuto, da se prikaze jedna, sasta-
vlja¢u najdraza, rukovet narodnih umotvorina (Popa 1979: 271).

U nastavku pogovora ili napomene Popa objasnjava svoje vrednosne
kriterijume:

Neprocenjivo blago nasih umotvorina sagledano i odabrano pogledom savre-
menog ljubitelja i istrazivaca poezije, oslobodenog svih prezivelih skolastickih
predrasuda o tome $ta od tvorevina narodnog genija spada u poeziju, a $ta ne.
Ne samo pesme, nego i druge narodne umotvorine; zagonetke, poslovice, vradz-
bine, brzalice, kletve i brojanice otkrile su svoju Zivu, delotvornu pesni¢ku snagu
i lepotu (Popa 1979: 271).

Veoma je zanimljivo da Popa nije u svoj izbor ukljucio epske narod-
ne pesme i to je pojasnio iskazom iz istog teksta gde je kazao da su takve
pesme ,,delovi naseg velicanstvenog narodnog eposa, koji se ne moze i ne
sme rasparcavati’. Posebno je zanimljiva Popina odluka da pesme raspo-
redi po kolima, koja obuhvataju jedan tekst ili grupu isti¢u¢i kako je i sam
rekao ,,samostalnu poetsku vrednost svakog pojedinog teksta”. Vasko Popa
to naziva ,,ciklicnim rasporedom” jer su pesme grupisane po tematskoj,
ritmickoj ili sintaksickoj srodnosti. Procesu ciklizacije i rasporedivanju po
kolima Popa je pristupio verovatno pod uticajem organizacije prethodnih
pesnickih antologija narodne knjiZevnosti, ali je veoma znacajno da ovaj
pesnik konac¢nu ciklizaciju svoje prve dve pesnicke knjige Kora i Nepocin
polje obavlja posle rada na ovom zborniku narodnih rukoveti i kasnije pri-
likom priredivanja pet tj. Sedam lirskih krugova Momc¢ila Nastasijevi¢a. Od
zlata jabuku ¢ine narodne umotvorine koje pripadaju srpskoj knjizevno-
sti i knjizevnostima drugih jugoslovenskih naroda. Takode, ova antologija
ima ilustracije s narodnih ¢ilima. Istu vrstu pikturalnosti Popa ¢e koristiti
u svojim zbirkama pesama. U uvodnom tekstu Popa visoko vrednuje nasu
narodnu poeziju:

Naga narodna poezija cvetala je i sazrevala u samom srcu stoletnih no¢i. U toku
tamnih vekova stvoren je zlatni vek nase knjizevnosti. Nasa klasika jedina i pra-
va... Narodni pesnik kao da jo$ ¢ini jedno s prirodom oko sebe, jo$ ¢uje kako
cvele raste, kako se pile leze iz jajeta, kako se zvezde mnoze... Njegovi ritmovi
izrazavaju i samu igru suncevih zrakova i vetrova i grana... Ta svemirska mera
kojom su merene, izmerene i date stvari u nagoj narodnoj poeziji, bilo da je re¢ o
¢oveku ili 0 mravu i zvezdi, daju narodnom pesni¢kom govoru jednu op¢injujucu
draz kojoj nijedno nase pokolenje ne moze odoleti. To prisustvo ¢itavog svemira
u svakoj stvari ¢ini od narodne poezije neku vrstu tablica po kojima je stvoren
svet, bolje i ta¢nije re¢eno - tablica po kojima bi ¢ovek stvorio svet, takav da on
u njemu moze da zivi. Da Zivi onako kako bi on jedino Zeleo: ¢ove¢no. Praslike
toga sveta blistaju tu pred nama, basnoslovne i neponovljive (Popa 1979: 7-8).

Popa je u najve¢em broju u svoju antologiju uneo zagonetke, poslovi-
ce, vradzbine, kletve i bajke. U Kori i Nepocin polju vidimo da se Popa obi-
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lato sluzio tim materijalom iz nase narodne poezije u leksickom i stilskom
pogledu. Tako se sasvim jasno vidi da je veza izmedu antologi¢arskog rada
i pojedinih pesnic¢kih faza tj. pojedinih zbirki u veoma dubokoj korelaciji.
Popularnost ove antologije bila je vrlo velika na nadim prostorima, a iz pisa-
ma En Penigton vidimo kakva su sve bila interesovanja engleskih pesnika i
prevodilaca. Tako se pesnik i prevodilac Ted Hjuz obratio En Penigton da
mu pomogne oko prevoda 1969, potom je to uradio i Piter Dzej, a u pismu
od 9. marta 1978. En Penigton piSe Popi da je na veceri u Oksfordu srela
Josifa Brodskog koji je toplo govorio o geniju u Srbiji. Od zlata jabuka obja-
vljena je na engleskom jeziku u Anvil presu 1980. godine. U predgovoru
za englesko izdanje En Penigton ¢e napisati: ,Popa u celini mnogo dugu-
je narodnoj tradiciji: njegova poezija poseduje ¢ulnu neposrednost, duho-
vitost i nepristrasnu, bogatu ozracenost, $to sve proizlazi iz dugotrajnog i
temeljnog bavljenja tom tradicijom” (Penington 2010: 225).

Predgovori Popinim antologijama su jedan od izvora za tumacenje
njegove implicitne poetike. Medu retke eksplicitne poeticke stavove ide i
jedan sasvim precizan podatak i svedocanstvo Dorda Trifunovical, prija-
telja i izuzetnog poznavaoca srpske srednjovekovne knjizevnosti. Princi-
pu ciklizacije Popa je tezio od prve zbirke Kora, koja je dozivela veliki broj
verzija da bi stigao do kona¢nog oblika. Unapred precizniju ciklizaciju ili
raspored pesama po ciklusima Popa je izveo od druge zbirke Nepocin polje
(1956). Vecina kriticara je do sada isticala veliki uticaj Mom¢ila Nastasijevi-
¢a na Popino odredenje ka ciklizaciji pesnickog opusa. Sasvim je moguce da
je Popa nasao uzor u Nastasijevicevih Pet lirskih krugova, koje je priredivao
za Stampu, ali je tokom rada na priredivanju pronasao i dva ciklusa pesama
iz rukopisne zaostavstine. Popa ih je i objavio kao Sedam lirskih krugova.
Dorde Trifunovi¢ svedoci da je Popa u sveskama iz zaostavstine Momcdi-
la Nastasijevi¢a pronasao jo$ dva ciklusa ,Magnovenja” i ,,Odjeke”, pa ih je
sam nazvao $estim i sedmim lirskim krugom. Medutim, za Popinu poetiku
je jos vazniji podatak da je u to vreme pripremao antologiju Ponocno sunce
(1962). Pesnikov prijatelj, profesor Trifunovi¢ svedoci: ,U Vasku se upravo u
ovo vreme, vreme rada na Ponocnom suncu i Momcilovim pesmama, radala
i sazrevala misao da prekomponuje tadasnje svoje dve zbirke, Koru i Nepo-
¢in polje. Vasko mi je viSe puta govorio da je Momcilova zbirka jedinstvena
zbirka srpske poezije uopste, da se najcvrsce drzi u kompoziciji” (Trifunovi¢
2001: 18). Dragoceno je ovo svedocanstvo. Popa je vesto unistavao sve svoje
rukopise, pa smo tako uskraceni za moguce verzije, neku vrstu autorskog
rada, prevrednovanja ili nekih drugih tragova.

1 Videti svedo¢anstvo profesora Porda Trifunovi¢a o periodu nastanka pojedi-
nih Popinih zbirki pesama, priredivanju Sedam lirskih krugova Mom¢ila Nastasijevica
i antologija, kao i o celokupnoj atmosferi u vreme pripremanja i objavljivanja Cetiri
knjige Srbljaka (Trifunovi¢ 2001: 9-23).
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U zaostavstini profesora Miodraga Popovica, Stani$a Vojinovic je 2006.
pronasao pesmu ,Skola Svetog Save” iz zbirke Uspravna zemlja, ciklu-
sa »,Savin izvor’, pa su najnovije analize pokazale znacajne razlike izmedu
onoga §to pripada jednoj od verzija i onoga $to je objavljeno u konacnom
izdanju. Miodrag Maticki? je u tekstu ,,Kujundziluk Vaska Pope” pokazao
kolike su razlike izmedu ove slu¢ajno sacuvane rukopisne verzije i onoga
$to je konacno objavljeno u Uspravnoj zemlji. Maticki je bio dugogodisnji
prijatelj i dobar poznavalac Popinog dela, ali i on svedoci o pesnikovom
stavu prema rukopisnim verzijama:

Vasko Popa je uniStavao rukopisne verzije pesama. Tezio je da iza sebe ostavi
samo pesme u zavr$nom, autorski potvrdenom kodifikovanom obliku. Cesto
mi je ponavljao da nece dozvoliti istoricarima knjizevnosti da ,,¢eprkaju po nje-
govim crevima” (papirima): ,,Eto vam gotove pesme. To je dovoljno. Njih treba
tumaciti” (Maticki 2006: 455).

Nedavno otkrivena verzija® pesme ,,Skola Svetoga Save”, prema tuma-
¢enju Matickog svedoci ne samo o Popinoj implicitnoj poetici, nego i o vre-
menu u kome se Popa intenzivno druzio s profesorima Filoloskog fakulteta,
Vladanom Nedi¢em, Miodragom Popovi¢em i Dordem Trifunovi¢em. Sezde-
setih godina Popa se interesovao za mitoloske osnove naseg naroda i njego-
ve kulture, posebno mitskih slojeva u predanju o Svetom Savi, kaze Maticki.
Interesovanja Vaska Pope i znanja koja je tom prilikom sticao uspesno su se
unedrila u Uspravnu zemlju (1972) i Vucju so (1975). Maticki se seca:

Bilo je to vreme kada je postavljen zahtev da se objasni kosovski mit, da se istaknu
mitski slojevi u predanju o Svetom Savi... Novo ¢itanje proslosti naseg naroda u
literaturi bio je ideologki zahtev tog vremena. Popa je, takode, veoma zasluzan
kao tadasnji ¢asnik Srpske knjizevne zadruge $to je, u godinama prijateljevanja sa
profesorom Pordem Trifunovic¢em, priklonio ovog vrsnog istori¢ara knjizevno-
sti kapitalnom poslu, priredivanju Srbljaka, koji je na savremen naéin ¢itaocima
priblizio srednjovekovnu srpsku knjizevnost (Maticki 2006: 461-462).

Tek kada smo pre dve godine videli Popinu antologiju srednjovekov-
ne poezije Jutro misleno mozemo s pravom reci da je antologicarski rad,
intenzivno upoznavanje s nasim srednjovekovnim knjizevnim nasledem u

2 Videti: Maticki 2006: 455-466. Na kraju teksta prvi put je publikovan i autograf
pesme ,,Skola Svetoga Save” (isto: 465).

3 Miodrag Maticki o verziji, poreklu i okolnostima pod kojima se pesma ,,Skola
Svetoga Save” nasla u zaostavstini profesora Miodraga Popovica objasnjava: ,Verzija
koju je sa¢uvao Miodrag Popovi¢ (1. v.) nastala je, verovatno, u godinama kada su se
Popa i profesor Popovi¢ vise druzili (autobiografske beleske Miodraga Popovica), kada
su se svake nedelje nalazili na Kalemegdanu, kada je Popa nastojao da pronikne u
mitoloske osnove naseg naroda i kada je li¢no uticao, kao urednik pre svega, da sa izu-
¢avaocima srpske knjizevnosti okrenu istrazivanja u tom pravcu” (isto: 460-461).
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najdubljoj korelaciji sa slu¢ajno sa¢uvanim verzijama pesme ,,Skola Svetog
Save” koja je potom objavljena u zbirci Uspravna zemlja i tokovima, kako
kaze Maticki ,,ideoloskim zahtevima” u nagoj literaturi pocetkom sedam-
desetih godina. Ovako sada iz ugla Popine poetike i s knjizevnoistorijskog
aspekta sasvim razumemo merila i podsticaje kojima se rukovodio antolo-
giéar, i pesnik istovremeno.

Sravnjujudi dve verzije iste pesme Maticki potvrduje da je rec¢ o starijoj
verziji pesme koja je pod istim naslovom objavljena u Uspravnoj zemlji i
da su prva i druga verzija identi¢ne samo u ,,prva dva i poslednja dva sti-
ha”. Re¢ je o pesnickoj slici Svetoga Save, ,,pocetnoj slici, od koje po pravilu
razvija pesmu” i koja ukazuje na mitolosku osnovu lika Svetoga Save jer
se vezuje za mitsku sliku drveta krusgke. Time se pokazuje koliko je dubo-
ko prozimanje pravoslavlja, svetosavlja i slovenske mitologije. Ne sasvim
slu¢ajno sada znamo da je u to vreme Popa intenzivno radio na antologiji
srednjovekovne srpske poezije, Jutro misleno. U periodu ranih sedamde-
setih i vremenu objavljivanja Srbljaka mozemo s pravom govoriti o jednoj
novoj etapi u srpskoj modernoj poeziji. Nedavno nam je i jedan zapis, bele-
$ka Nikole Grdinica koji se poziva na svedocenje Ivana V. Lali¢a, doka-
zao da su objavljivanje Srbljaka i tekst Svetozara Petrovica o toj knjizi bili
klju¢ni podsticaj za Lali¢a da se upozna s formom kanona, koju je ostvario
tek dvadesetak godina kasnije u Cetiri kanona. Duboke su veze antologi-
¢arskog rada i ¢italackih iskustava modernih pesnika koji su se formirali
tih godina. Bili su to pesnici Miodrag Pavlovi¢, Vasko Popa, Ivan V. Lali¢
- inovativni pesnici koji su znali da ¢e njihova dela samo dobijati na inter-
tekstualnosti, semantickoj, leksickoj i ritmickoj slozenosti. Jutro misleno je
najvece iznenadenje, ali i logi¢na odluka pesnika da se ta antologija ostavi
za neka druga vremena, jer je Popa ve¢ dovoljno bio izlozen udarima poli-
ticke rezimske kritike koja je ostro polemisala o objavljivanju Srbljaka, koji
je objavio SKZ na zalaganje upravo ovog pesnika. Potom je Popa objavio
»Kosovo polje” u Knjizevnosti 1971, ciklus ,,Savin izvor” u Letopisu Matice
srpske i ,Hodocasc¢a” u Savremeniku. Razlozi za odustajanje od $tampanja
antologije su mnogobrojni, ali svest o znacaju srednjovekovnog nasleda je
sasvim jasna jer se tih nekoliko godina u Popinom opusu redaju ciklusi
pesama i zbirke podstaknuti srpskom srednjovekovnom istorijom, mitovi-
ma, legendama koji se otkrivaju na semantickom i leksickom planu. Ume-
sto predgovora i za ovu poslednju antologiju, Popi bismo kao autopoeticki
stav za ovaj zbornik mogli pripisati recenicu iz rukoveti Od zlata jabuka:
»Preporodenim slovom letopisaca i zemljodelaca obdelavao je uklete par-
loge na koje se odavno niko nije usudio da stupi” Aleksandar Petrov je u
predgovoru antologiji pomno analizirao uticaj srednjovekovnog pesnistva
na Popinu poeziju i ovim povodom skre¢emo paznju na samo nekoliko
nacelnih stavova:
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Vasko Popa je stihire, tropare, pohvale i molitve uvrstio kao antologi¢ar u jutro
misleno a zatim je neke od oblika te verske poezije obnovio kao pesnik, medu
prvima u srp[skoj] knj[izevnosti] posle [D]rugog svetskog rata... Moderne moli-
tve i stihire se od svojih srednjovekovnih uzora razlikuju gotovo po svemu, a
narocito po profanom jeziku, osim po postovanju iskazanom prema kulturnoj i,
posebno, pesnic¢koj tradiciji (Petrov 2008: 57).

U celini kada pogledamo Jutro misleno vidimo da je najveci broj pesa-
ma pripadao Savi Nemanjicu, kao i da je kult Sv. Save apsolutno najcesce
prizivan u pesmama ostalih pesnika. Nema sumnje Sveti Sava je kao pesnik
ili kao onaj kome su stihovi posveceni centralna licnost Popine antologi-
je. U kontekstu Popine poetike sasvim je, dakle, jasno opredeljenje i ute-
meljenje kulta Svetog Save. Nije slu¢ajno ni na za prvu pesmu antologije
Jutro misleno odabrano ,,Slovo o mukama”. Uticaje ove antologije i pesama
nastalih pocetkom sedamdesetih godina tek treba otkrivati.

Popa - Nastasijevi¢ — Pono¢no Sunce

Namece nam se i jedna knjizevnoistorijska paralela, Vasko Popa - Mom-
¢ilo Nastasijevi¢ — Ponocno Sunce. Mislimo da je odnos ova dva pesnika
veoma znacajan za analizu odnosa Popinog antologicarskog rada, priredi-
vanja pesni¢kog opusa pojedinih pesnika i poetickih postupaka ciklizacije
s kompozicionog, strukturnog i jezickog nivoa. Do sada je u literaturi* ve¢
bilo upucivanja na ovaj poeticki i knjizevnotradicijski odnos, ali je bilo vrlo
malo istrazivanja postupaka ciklizacije i organizacije pojedinac¢nih pesa-
ma u zbirke, a potom i zbirki u ve¢u, koherentniju celinu pesnika-pretka i
pesnika-potomka. Novica Petkovi¢ je u radu posveéenom Popinoj poetici
kao vrstan poznavalac Nastasijevi¢evog dela primetio da su se pesnici XX
veka sve vise bavili putevima kojima ¢e uneti ,,staro slikovno gradivo” u svo-
je pesme:

Prvi na$ u tom smislu veliki pesnik nesumnjivo je Mom¢ilo Nastasijevi¢. Popa
nema ni blizeg ni znacajnijeg prethodnika. I kao $to je Nastasijevi¢ dosezao vrlo
duboko, i Popa iduéi za jezikom dopire do veoma starih slojeva u kulturnom
pamcenju... Prazna soba $to rezi svakako je slika prete¢eg opustosenog sveta,
okrenutog protiv ¢oveka... Uostalom, nistavilo je protkano s kraja na kraj Popinog

4 Videti: Maks Erenrajh-Ostoji¢ 1991. [1961], Ostoji¢ 1998. [1962], Milosevi¢
2008, Cidilko 2008. Vesna Cidilko vrlo malo paznje poklanja istrazivanju odnosa Pope
i Nastasijevica, ali u zaklju¢ku svoje izvrsne studije kaze: ,U odnosu prema starijoj
knjizevnoj tradiciji, upotrebi jezickih mogucnosti i u poimanju strofe, u smislu mogu¢-
nosti dekomponovanja i preoblikovanja, treba traziti zajednicke osobine Vaska Pope i
1938. godine preminulog Mom¢ila Nastasijevica. Tu bi se svakako moglo do¢i do
novih saznanja o literarnoj individualnosti Vaska Pope i o kontinuitetu knjizevnih
tokova i razvoja” (2008: 287).
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pesnistva: ponegde se imenuje, a ponegde uzima i oblik zasebnog bic¢a (Petkovi¢
1997: 24).5

Petkovi¢ je uputio na staro slikovno gradivo, misleci i na jezicke dubi-
ne, ali izvesnih sli¢nosti medu ovim pesnicima ima i na nivou strukture
njihovih krugova i ciklusa.

Prema svedocenju profesora Porda Trifunovi¢a o periodu u kome
je Popa priredivao Nastasijeviceve pesme, pronasao $estu i sedmu knjigu
pesama i odmah je sam imenovao kao Sesti i sedmi lirski krug, te je tako
objavio po prvi put, Sedam lirskih krugova. Tada je Popa, prema Trifunovi-
¢evom svedocenju odlucio da prekomponuje svoje prve dve zbirke pesama
Koru i Nepocin polje i priredio zbornik snovidenja Ponocno sunce (1962).
Popa je ocito bio veoma inspirisan Nastasijevicevom kompozicijom jer je,
prema Trifunovi¢evom svedocenju, smatrao da Nastasijevi¢eve zbirke ima-
ju najévrséu kompoziciju u srpskom pesnistvu.

U isto vreme dok se intenzivno bavio Nastasijevicevom poezijom Popa
je priredivao Ponocno sunce i u predgovoru ove antologije autor nas poziva
da pesnicka snovidenja mozemo videti samo oc¢ima koje su ,odustale od
dnevnog pogleda na stvari>. U tom zborniku govori nam se, kaze pesnik,
»jezikom svemogucih preobrazavanja”. Pa, nisu li to upravo Popine ,,Igre”,
»Kost kosti”, ,Belutak’, napokon celo Sporedno nebo. Nizovi preobrazaja,
¢udesnih, metafizickih, kosmickih bi¢a/nebica koje ,zavodi modri svod”
i ukazuju nam se kao tajanstveni, za¢udni oblici transformacija. Tako u
pesmi ,,Na kraju” u ciklusu ,,Kost kosti” nalazimo paradoksalni preobrazaj,
apsurdnu situaciju kostanog pozorja, beketovske drame:

Kost ja kost ti

Zasto si me progutala

Ne vidim se vise

Sta ja tebi
Progutala si ti mene
Ne vidim ni ja sebe

Gde sam ja sad

Sad se vise ne zna
Ni ko je gde ni ko je ko
Sve je ruzan san prasine

5 Petkovic je jo$ 1978. analizirao Popino pesnistvo, koje je jo$ bilo u fazi formira-
nja celine i kao glavnu karakteristiku pesnikovog jezika istakao slikovnost ili slikovi-
tost njegove poezije u radu ,,Slikovna podloga Popinog stiha” (u: Slovenske pcele u Gra-
Canici, Zavod za udzbenike, Beograd 2007, 127-154).
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Cujes li me
Cujem i tebe i sebe
Kukurice iz nas kukurek

U pesmi ,San belutka” nalazimo jo$ jedan izvanredan primer ¢udesnih
preobrazaja bi¢a sasvim nejasnog porekla:

Ruka se iz zemlje javila
U vazduh hitnula belutak

Gde je belutak
Na zemlju se nije vratio
Na nebo se nije popeo

Sta je s belutkom
Jesu li ga visine pojele
Je li se u pticu pretvorio

Eno belutka
Ostao je tvrdoglav u sebi
Ni na nebu ni na zemlji

Samog sebe slusa
Medu svetovima svet

Tako belutak ,medu svetovima svet” postaje sinonim Popinog pesni-
$tva, savrSeno izmastanog, nestvarnog bi¢a kosmickog, metafizickog, neja-
snog porekla. Belutak ili dve kosti proisticu iz nasleda Ponocnog sunca,
vanrednih snohvatica i snovidenja. Napokon, lik Zvezdoznanca nam otvara
ceo spektar takvih bica s ivice egzistencije, ili sasvim s druge strane svako-
dnevnog bivstvovanja (zaboravan broj, mudar trougao, zev, krilata svirala),
i napokon ceo ciklus ,,Podrazavanje Sunca” donosi elemente tih snohvatica
i sasvim je sigurno da pesma ,Pono¢no sunce” iz istog ciklusa predstavlja
Popinu sliku fantasti¢nog sveta preobrazaja:

Iz golemog crnog jajeta
Izleglo nam se neko sunce

Sijalo nam je na rebrima
Otvorilo je nebo Sirom
U grudima nasim sirotim

Zahodilo nije uopste
Ali ni ishodilo nije
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Pozlatilo je u nama sve
Ozelenilo nije nista
Oko nas oko toga zlata

U nadgrobni nam se kamen
Na zivom srcu pretvorilo

Primera je mnogo koji pokazuju koliko su bliske i medusobno zavisne
poeticke odlike Popine poezije i rada na priredivanju pojedinih antologija.

Predgovor Ponoénom suncu u tre¢em delu predstavlja iskaz u prvom
licu, koje je deo pesnickog naloga, motiva za priredivanje antologije, preo-
kupacija, ali i svedocanstva o pesnikovom odnosu prema ovoj vrsti pesnic-
kog materijala:

Sanjao sam davno jednu knjigu snova, jednu knjigu nacinjenu od najlepsih (za
mene najlepsih) snova srpskih pesnika. Sanjao sam sanovnik u kome sami pesnici
tumace svoje snove i svoja videnja. Sanjao sam ¢arobnu kutiju u kojoj su skriveni
kljucevi snovidovlja. Ko Zeli da nauci kako se tim klju¢evima barata, neka kutiju
otvori. Najbolje je da se to uradi oko pono¢i (Popa 1997: 597).

Tako se snovi i snovidenja Popinih stihova napajaju tradicijom snova
srpskih pesnika, iracionalnih, za¢udnih pesnickih slika i glasova.

U ovom radu smo nesto viSe paznje posvetili paralelama s Ponocnim
suncem (1962) jer je re¢ o antologiji koja je po elementima iracionalnog,
nedohvatnog najbliza poetici Nastasijeviceve poezije. Nije, dakle, slu¢ajno
Popa u isto vreme, pocetkom $ezdesetih godina priredivao ovu antologi-
ju i Nastasijevicevu poeziju (1962), a potom priredio konac¢ne verzije Kore
(1969) i Nepocin polja (1963), da bi tu vrstu poetickog modela nastavio naj-
upecatljivije u Sporednom nebu (1968). Izmene koje je Popa vrsio u svoje
prve dve zbirke bile su strukturne, konceptualne prirode, a kada je dosegao
izvestan matematicki, aritmeticki red u komponovanju pesama u cikluse i
ciklusa u zbirke, a potom u jedinstvenu pesnicku celinu propraéenu likov-
nim simbolima tada je uspostavio pravila svoje ciklizacije i principe cikli-
zacije. Jedan od najslozenijih postupaka u Popinoj poetici povezan je sa
ciklizacijom i taj aspekt se najbolje moze sagledati u komparativhom odno-
su s njegovim radom na priredivanju antologija, Nastasijevicevih Sedam
lirskih krugova i kroz knjizevnoistorijski aspekt, jer se Kora, Nepocin polje,
Uspravna zemlja i Vucja so pojavljuju u prelomnim etapama u srpskom
pesnistvu. Priredivanje sve Cetiri antologije uporedo s formiranjem pesnic-
kog opusa predstavlja sabirnu tacku Popinog sveobuhvatnog umetnickog
opusa, koji je uvek imao oblike inovativnosti i specificnog senzibiliteta koji
je na knjizevnom nasledu gradio zidanicu na ¢vrstom temelju.
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Svetlana Seatovi¢ Dimitrijevi¢
VASKO POPA’'S ANTHOLOGIES

Summary

This text analyses the conception of Popa’s anthologies Od zlata jabuka (1958),
Urnebesnik (1960), Ponocno sunce (1962) and the posthumously published anthology of
medieval literature, Jutro misleno (2008). This analysis of Popa’s anthologies is linked to
the development of his poetic opus, to the introduction of motifs from folk literature,
beliefs and customs into his poetry, as well as humorous elements. Particular attention is
devoted to the analysis of cycles in his poetry collections, and to motifs originating from
medieval literature. Popa discovered an important corpus of medieval literature’s themes,
motifs and poetic forms while working on the anthology Jutro misleno, which he edited
during the seventies. However, political reasons prompted him to decide that this anthol-
ogy should be published only after his death, in accordance with the decision and resolve
of his editor Aleksandar Petrov. Thus, the fate of Popa’s anthologies is analyzed from a
poetic, literary-historical and social aspect.

Key words: anthology, poetics, cyclisation, folk literature, medieval literature.
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MARKO AVRAMOVIC*

ANTOLOGIJE PROZE U SRPSKOJ KNJIZEVNOSTI**

U radu se daje pregled antologija srpske proze. Najvise paznje posveceno je inte-
gralnim antologijama, tj. onima koje daju izbor iz celine proznog (ili pripovednog)
stvaralastva u nasoj knjizevnosti, kao i kulturnim, ideoloskim i istorijskim okolno-
stima koje su uticale na kreiranje odredenog izbora. Antologiji Srpska proza Veli-
bora Gligori¢a, kao prvom integralnom izboru iz nase knjizevnosti, posvetili smo
najvise prostora u nasem radu.

Kljucne reci: antologija, proza, pripovetka, nova srpska knjizevnost, kulturna politika.

Nije lako s antologijama proze. Vrlo su retki osvrti na njihovu prirodu, i
u nekim $irim okvirima od nasih. Poznati A pamphlet against anthologies
Roberta Grejvsa (Robert Graves) i Laure Riding (Laura Riding), bavi se
iskljuc¢ivo antologijama poezije. Sli¢na situacija je i s dragocenom knjigom
En Feri (Anne Ferry) Tradition and Individual Poem: An Inquiry into Ant-
hologies, retkim $irim teorijskim osvrtom na ovu problematiku i na svet-
skom nivou. U nasoj knjizevnoj kritici o antologijama su u skorije vreme
pisale Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢ i Zlata Bojovi¢. Tekst Bojane Stojanovi¢
Pantovi¢ iz 2009. ,Tipologija i vrednovanje pesnicke tradicije u antologi-
jama srpske poezije XX veka” posvecen je iskljucivo trima najznacajni-
jim antologijama poezije u srpskoj knjizevnosti (Popovic¢evoj, Misi¢evoj i
Pavlovicevoj). Rad Zlate Bojovi¢ iz 2008. nosi naslov ,,Antologije u srpskoj
knjizevnosti” i predstavlja opsti pogled na ovu pojavu u nasoj literaturi,

* Institut za knjiZevnost i umetnost (Beograd), mrkavramovic@yahoo.com

** Tekst je rezultat rada na projektu Instituta za knjizevnost i umetnost, Beo-
grad, Smena poetickih paradigmi u srpskoj knjizevnosti dvadesetog veka: nacionalni i
evropski kontekst (178016) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.
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medutim, i u njemu su antologije poezije dobile nemerljivo vise prostora.
Antologijama proze se u ovom sazetom pregledu ne posvecuje vise od jedne
strane. Ova zapostavljenost proznih antologija proizilazi svakako i iz toga
§to se antologija ,,u prvom redu odnosila na lirsku poeziju... a s vremenom
znacenje se Sirilo i postajalo opste i tada oznacava izbor najlepseg stiva pre-
ma raznim odredenjima i namenama” (Bojovi¢ 2008: 369-370). U svakom
slucaju, antologija je ,kao i pre vise od dve hiljade godina, i sada zbornik
najlepsih stihova (nova poetika ¢e re¢i najboljih jer ona viSe ne poznaje
znacenje lepog u izvornom smislu savr§enog sklada odnosa u jednom delu,
univerzalno lepog) a tek potom i proznih vrsta” (Bojovi¢ 2008: 369).

Pored ove podredenosti u odnosu na poeziju, i dosta kasnijeg pocetka
datuma sastavljanja ovog tipa antologija, prirediva¢ proznih izbora mora
da razresi. Naime, on uvek mora da napravi prili¢no tesku odluku: da li ¢e
se prikloniti antologiji proze i na taj nacin otvoriti stranice svoje knjige za
vedi broj proznih zanrova (naravno, i dalje nema ni govora da ¢e se u anto-
logiji na¢i i danas najpopularniji prozni Zanr - roman, mogu biti uneseni
samo njegovi odlomci) ili ¢e sastaviti isklju¢ivo antologiju pripovedaka, sto
je ¢es¢i slucaj. Dilema s kojom se suocava sastavlja¢ pesnicke antologije je
mnogo manja iz razloga $to su danas poezija i lirika postale sinonimi. Ovo
dvoumljenje izmedu antologija proze i antologija pripovedaka prisutno je i
u kratkoj istoriji sastavljanja ovog tipa knjiZzevnog izbora u srpskoj literatu-
ri. Ovu ne previse dugu istoriju, uz nekoliko zastajanja na njenim klju¢nim
mestima, pokusa¢emo da predstavimo u ovom radu.

Prilikom pisanja ovog ¢lanka dvoumili smo se da li da paznju obra-
timo iskljuc¢ivo na antologije srpske proze ili da u krug nasih razmatranja
udu i one koje su naslovljene kao jugoslovenske. Odluc¢ili smo se za ovu
drugu mogucnost iz razloga $to bismo njihovim isklju¢ivanjem napravili
jo$ jedno skracenje istorije proznih antologija kod nas, upravo zato $to su
neke od prvih antologija nase proze izdate kao jugoslovenske, posto je u
periodima u kojima su nastale jugoslovenski drzavni okvir bio i knjizevni.
Tako je postojanje ovog okvira kasnije odbaceno, mislimo da ove antologije
treba posmatrati i u okviru antologija srpske proze, posto, ako nista drugo,
svaka od njih sadrzi (izmedu ostalih) i odabrane stranice srpske proze.

1.

U istoriji srpske knjizevnosti Antologija novije srpske lirike Bogdana Popo-
vica, koja se pre ta¢no jednog veka pojavila u Zagrebu a zatim imala jo$
dvadesetak izdanja (poslednje u godini jubileja), oznacena je kao prva
moderna antologija poezije u nasoj literaturi. Kao presudni razlog za njeno
povlas¢eno mesto u srpskoj knjizevnosti, uzima se kriterijum odabira pesa-
ma. A on je prevashodno estetski. Ova okrenutost estetskom Popoviceve
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antologije oznacena je kao zalog njene modernosti, ili mozda bolje re¢i nje-
ne pripadnosti modernizmu, koji je kao umetnicki pravac bio prvenstveno
esteticisticki.

Medutim, odrediti ta¢no koliko je proslo od prve moderne antologi-
je nase proze, znatno je teze. Ova vrsta antologija ostala je tamno mesto
nase knjizevne istorije. Ako se izuzme knjiga Niz starijih pripovedaka koju
je 1895. priredio Andra Gavrilovi¢ (izdanje Srpske knjizevne zadruge), i
koja predstavlja izbor pripovedaka nekolicine rano preminulih pisaca iz
perioda naseg romantizma, tradicija sastavljanja antologija umetnicke pro-
ze u nasoj knjizevnosti nije previse duga. U stvari, njeni poceci datiraju
tek s kraja Cetvrte decenije XX veka, kada je danas nepoznata Darinka A.
Stojanovi¢ 1938. uredila Antologiju jugoslovenske pripovetke u dva toma
(izdanje Gece Kona), za $kolsku upotrebu, za treci i ¢etvrti razred srednje
$kole. Pionirski poduhvat Darinke A. Stojanovi¢ nije urodio reprezentativ-
nom knjigom nase proze. Ova dvotomna antologija pojavila se s namerom
da bude $kolski prirucnik, i ova joj je namena postavila brojna ogranice-
nja. Zbog toga u njoj nisu bile zastupljene neke od najboljih pripoveda-
ka iz nase dotadasnje proze, posto ih autorka ocenjuje kao neprimerene
za uzrast kome je knjiga namenjena. Isto tako antologiji nedostaju i neki
precizni kriterijumi prilikom unosenja i razvrstavanja pripovedaka (¢ini se
da je kriterijum kojim se sastavlja¢ rukovodi u prvom tomu vise tematski,
dok se u drugom kombinuju tematski i periodizacijski). Pored svega toga
u ovoj knjizi su predstavljeni, izmedu ostalih, i srpski pisci od romantizma
sve do moderne, $to predstavlja prvi izbor $ireg zahvata iz nase literature.
Jednu od zanimljivosti ove knjige predstavlja i njena ,viSejezi¢nost” Naime,
u antologiju su uvrstene i pripovetke slovenackih pisaca, ali one nisu preve-
dene na srpski (ili srpskohrvatski), ve¢ se na kraju svakog toma daje i jedan
mali re¢nik slovenackih reci, radi lakseg ¢itanja. Ovo ostavljanje nepreve-
denih tekstova svakako se moze objasniti tadasnjom jezickom politikom,
koja je srpski, hrvatski i slovenacki tretirala kao jedan jezik: hrvatsko-slo-
venacko-srpskil. Istovetni razlozi mogu da objasne i naslov ove antologije.
Ova napomena moze biti i dobar pokazatelj raznolikosti faktora koji su uti-
cali na izgled antologija nase proze. Tako za reprezentativan izbor nije bila
dovoljna samo kompetencija i ,dobar nos” sastavljaca, vec je bilo potrebno
da se steknu i povoljne kulturno-istorijske okolnosti.

Uticaj kulturnog i istorijskog konteksta bi¢e veoma vidljiv i u izborima
iz nase proze u narednoj deceniji. Dve godine posle Antologije jugosloven-
ske proze, pred sam rat, pojavio se tematski koncipiran zbornik srpske pro-
ze, donosedi iz pera najpoznatijih tadasnjih pisaca izbor pri¢a o ratovima
za oslobodenje od 1912-1920. godine. Antologiju Iz velikih dana priredio

! Podsetimo ovde i da je prema tzv. Oktroisanom ili Septembarskom ustavu iz
1931. godine zvani¢ni jezik u Kraljevini Jugoslaviji bio srpsko-hrvatsko-slovenacki.
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je Dragoslav Ili¢ (1940). Cini se da je ovakav izbor bio potreban da bi se
pred dolazedi rat citalastvo i na ovaj nacin ohrabrilo i podsetilo na slavne
pobede iz prethodnog svetskog sukoba.

Tokom ratnih godina Srpska knjizevna zadruga izdaje knjigu Savreme-
na srpska pripovetka prirediva¢a Mladena St. Durici¢a i Borivoja Jevtica,
koja predstavlja antologiju srpske proze izmedu dva rata, od 1918. do 1941.
godine. U kratkom predgovoru priredivaci napominju da su se za antolo-
giju savremene srpske pripovetke odlucili usled ,,nemoguc¢nosti da daju,
iz mnogih razloga, potpun izbor srpske pripovetke, neku vrstu antologije
srpske pripovedne proze” (Curéié¢ i Jevti¢ 1943: 6). Okolnosti su, ako ih
tako smemo nazvati, takode uticale i na to da izbor meduratne price koji
je u njoj napravljen ne bude reprezentativan. Brojni autori, ¢ije bi ratno
angazovanje moglo da ne bude po volji tadasnjih okupacionih vlasti, nisu
se nasli u ovom izboru pripovedaka. U antologiju tako nisu usli Ivo Andrié
i Dragisa Vasi¢, izmedu ostalih.

U kratkom predgovoru sastavljaci su se osvrnuli i na kriterijume pre-
ma kojima su vrsili odabir: ,Sastavljajuci ovaj zbornik srpske pripovetke
[...] urednici su nastojali da se oslobode svakog knjizevnog dogmatizma,
estetsko-teorijskih programa, programa po ’kalupu; ili kalupa koji su srp-
skoj ¢italackoj publici bili godinama nametani prolaznom modom vreme-
na” (Cur¢i¢ i Jevti¢ 1943: 7). U ovim re¢ima priredivaca kao da se ose-
¢a oponiranje antologic¢arskim, jasno iznesenim, kriterijjumima Bogdana
Popovica. Jedina Zelja sastavljaca je da ,,dadu Zivu knjigu koja dovoljno i
izrazito karakterise srpski stvaralacki potencijal” (isto: 7). Prema njihovom
misljenju u pripoveci se taj stvaralacki potencijal najbolje iskazuje. Isto
tako, nasuprot stavovima Bogdana Popovi¢a prema kome lirska poezija
izaziva zadovoljstvo isklju¢ivo zbog osecanja, lepote i savrsenstva oblika
koje donosi, za Borivoja Jevti¢a i Mladena St. Durici¢a pripovetka je nesto
kroz $ta ¢e knjizevni i kulturni istori¢ari utvrditi ,,duhovne oblike srpskog
naroda i njegovih stvaralackih mogucnosti, ali ¢e se njime obilno koristiti
i sociolozi, i istoricari i eticari, i politi¢ki pisci, i utoliko pre $to su srpski
pripovedaci [...] neposredno osluskivali i na ,licu mesta” belezili treperenja
i otkucaje srpske duse” (isto: 7). Njihova shvatanja su romanticarska, pa je
tako knjizevnost mesto za ispoljavanje osobenog duha naroda, koji oni zele
ovim svojim izborom da predstave.

2.

Okolnosti o kojima smo govorili i koje su vrlo ¢esto krojile sudbinu i sastav
proznih antologija, ¢ini se da su po ovu vrstu knjiga kona¢no postale nesto
povoljnije tek 1955, kada se i pojavljuje prva integralna antologija srpske
proze. Ovu dvotomnu antologiju sastavio je, za znamenitu posleratnu edi-
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ciju ,,Antologija jugoslovenske knjizevnosti’, Velibor Gligori¢.? Da bismo
na najbolji mogu¢i nac¢in mogli da osvetlimo njenu ulogu i znacaj, mora-
mo obratiti paznju i na jednu knjigu sli¢nog tipa, koja joj neposredno pret-
hodi. Re¢ je o zborniku Jugoslovenska proza u izdanju Saveza knjizevnika
Jugoslavije iz 1949. godine. Prema ovom zborniku se Gligori¢eva antologija
polemicki odnosi, $to ¢emo u nastavku teksta i videti. Zbornik Saveza knji-
zevnika bio je u stvari najbolji izraz one kulturne politike koja se u istoriji
nade kulture oznacava kao agitpropovska. Anonimni priredivaci zbornika
na vi$e mesta u kratkom predgovoru isticu kriterijume kojima su se ruko-
vodili prilikom izbora, ali isto tako i namenu koju ova knjiga ima. Esteti-
ka kojom se oni rukovode oslonjena je na principe socijalistickog realizma.
Zato je u zbornik usla ona proza ,,gde je Zivot nasih naroda izbijao najizra-
zitije u knjizevnoj obradi, gde je pisac zahvatio umetni¢kom knjizevnoscéu
stvarnost svog doba i pri tom najpunije ispoljio svoju knjizevnu individual-
nost..” (Jugoslovenska proza 1949: 5). Potrebno je da do izrazaja dode ,,dru-
$tveni karakter doba u kome je pisac stvarao” (isto). Ono $to zborniku daje
jedinstvo ispoljava se u ,borbenoj ostrini protiv svega $to je lazno, ropski
ruzno i stidno” (isto). Dakle, anonimnom autoru (ili autorima zbornika)
vazna je i kreativna energija stvaraoca, ali je ona tek drugostepena u odnosu
na prikazivanje drustvene stvarnosti i okolnosti u kojima je pisac stvarao.
Ovakvo stanoviste najbolje se vidi u recenici da su ,,pri izboru u sastavu
ovog zbornika morali pored umetnickog kvaliteta odlucivati i sadrzajnost
problematike i odnos pisca prema problematici’, pa tako ,izbor nije mogao
da se zadrzi na onim knjizevnim radovima u kojima je dominantna predra-
suda pisca u odnosu na drudtveni napredak i na onima kojima je radi doku-
mentacije takvih predrasuda izopacena slika drustvene stvarnosti” (isto: 6).
Odbacene su tako ,sve dekadentne i morbidne pojave u nasoj knjizevno-
sti” (isto: 7), kao i one ,,koje su iz snobizma trazili bizarne teme van Zivota”
(isto). Na kraju ovog kratkog predgovora govori se i 0 nameni samoga zbor-
nika, kao i o ¢itaocu kome je ova knjiga namenjena. Ona je tako upucena
»haprednom ¢itaocu” i istice se njen ,,vaspitni karakter” (isto). Zanimljiva je
ovde i dvostruka okrenutost ovog zbornika, s jedne strane, on Zeli da ¢ita-
oca upozna s knjizevnim nasledem (prvenstveno onim koje je prema oceni
sastavljaca blisko savremenom ¢itaocu), ali isto tako on ,upoznaje ¢itaoca
sa radovima pisaca koji su bliski njegovoj savremenosti i sa radovima pisa-
ca koji danas aktivno ucestvuju u izgradnji socijalisticke kulture” (isto). Iz
svega navedenog bi se moglo zakljuciti da zbornik ima za cilj da predsta-
vi jednu vanknjizevnu istoriju. Njegov cilj jeste da prikaze razvoj klasnih

2 Interesantno je da se ovaj Gligori¢ev antologicarski poduhvat vrlo retko pomi-
nje u pregledima njegovog rada. Tako ga ne pominje ni Hatidza Krnjevi¢ u svom tek-
stu ,Od pamfleta do monografije, najpotpunijem pregledu Gligori¢eve kriti¢arske
delatnosti (v. o tome u: Krnjevi¢ 1983).
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odnosa i svesti u nasoj proslosti i nacin na koji se oni u knjizevnosti repre-
zentuju. Ovaj narativ koji zbornik oblikuje zavrsava se tako u prikazivanju
revolucije na samom kraju knjige, koja istovremeno znaci i trijumf ¢ovec-
nosti, i kompletan drustveni preobrazaj, svojevrsni kraj istorije. U zborniku
zato i ,,zauzima znacajno mesto doprinos pisaca u revolucionarnoj borbi
nadih naroda, borbeno kriticki odnos pisaca u realisticki istinitom prika-
zu klasnih sukoba, prikazu odraza revolucije na preporod ¢oveka, prikazu
dubokih promena nastalih u zZivotu naroda pod dejstvom revolucije” (isto).
Ovakva zbornicka koncepcija i te kako je uticala na njegov sadrzaj pa je
srpska knjizevnost sagledana u rasponu od protorealizma (Ljubisin ,,Kanjo$
Macedonovi¢”)3, s naglaskom na na$im realistickim piscima i autorima
socijalnog realizma (tako je u ovaj zbornik usla jedna pripovetka Milova-
na Dilasa, autora koji ¢e kasnije ostati van svih antologija srpske proze, tu
su takode i pri¢e Cedomira Minderovi¢a, Mihaila Lali¢a i Branka Copica).
Najgore je u ovom zborniku prosla meduratna literature, ¢iji su zastupnici
Jovan Popovi¢, Isak Samokovlija i Ivo Andri¢ (iz ¢ijeg je obimnog pripo-
vedackog opusa za ovaj zbornik izabrana samo prica ,Veletovci’), dok je
Citava lepeza knjizevnog stvaralastva koje obuhvatamo imenom avangarda
izostavljena iz zbornika.

Iako kreirana svega nekoliko godina nakon zbornika Jugoslovenska
proza, Gligoric¢eva antologija pojavljuje se u drasti¢no izmenjenim kultur-
nim okolnostima. Ona nam moze posluziti kao svojevrsni pokazatelj da se
stupilo u postdogmatsko, ili mozda preciznije i ispravnije re¢eno umereno
dogmatsko doba u kulturnoj politici, radikalni dogmatizam i teorija odraza
ostali su nepovratno iza.

Razlika izmedu knjige Jugoslovenska proza i Gligoriceve Antologije srp-
ske proze uspostavlja se najpre na planu izbora grade iz koje ¢e se praviti
odabir za antologiju. U Gligoric¢evoj antologiji napravljena je promena, i
udaljavanje od onog meduratnog shvatanja o troimenom narodu i jeziku i
jednoj zajednickoj knjizevnosti. Gligori¢ pravi antologiju isklju¢ivo srpske
proze, a $iri jugoslovenski okvir se obelezava samo imenom biblioteke u
kojoj se knjiga pojavljuje. Ipak, najdrasti¢niji, i prema nasem misljenju naj-
vazniji, pomak izmedu ova dva posleratna izbora uspostavlja se na planu
kriterijuma. Gligori¢ isti¢e da se sluZio samo jednim kriterijjumom - esteti-
kom. Gligori¢ tako u svom predgovoru kaze da je u svoju Antologiju zeleo
da uvrsti ,,ono sto je najbolje u literarnom kvalitetu, ono sto se u njoj nalazi
u vrhovima” (Gligori¢ 1955: 7, kurziv M. A.). Ovaj Gligoric¢ev kriterijum
mogao bi da predstavlja znak da ovu njegovu knjigu mozemo da oznac¢imo
kao prvu modernu antologiju srpske proze. Potrebno je, medutim, da se
ovo nacelo proveri na gradi koja je u knjigu uvedena.

3 Primetno je odsustvo romanticarske literature ¢ija ideologija sasvim sigurno
nije odgovarala potrebama priredivaca.
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Gligori¢ srpsku prozu razmatra u rasponu ne$to manjem od jednog
veka, ta¢nije od Stefana Mitrova Ljubise* sve do 1941. godine. U svom
predgovoru Gligori¢ naglasava da njegova knjiga, ipak, nije nikakav pregled
dotadasnjeg srpskog pripovedanja:

Ulazedi u ovaj rad ja sam stalno imao na umu da treba sastaviti antologiju, a
ne zbornik srpske proze. [...] Bio je jo$ jedan put: i¢i za istorijskim razvitkom
srpske proze i njega odraziti u ovoj vrsti knjige. Na takvom putu naislo bi se na
vedi broj proznih pisaca koji bi bili zastupljeni u ovoj knjizi, no svrha koju sam
sebi postavio nije bila, kao $to rekoh, da sastavljam hrestomatiju za istoriju srp-
ske knjizevnosti, da reprezentujem prozne pisce i odlike njihovog knjizevnog
ostvarenja, niti da u ulozi knjizevnog istori¢ara demonstriram talasasto kretanje
razvitka srpske proze (Gligori¢ 1955: 7).

Gligori¢eve namere su srodne onima Bogdana Popovica, skoro pola
veka ranije. I Popovi¢ je (1956: 5) isto tako Zeleo samo da da ,,zbirku cveca
novije srpske lirike”. Medutim, iako mu to nije bila deklarativna intencija,
Popovic je, u velikoj meri, svojom podelom na tri doba, uspeo da nam da
i jednu ubedljivu sliku razvoja (novije) srpske poezije®. Gligori¢ nam sliku
razvitka naseg proznog stvaralastva ne daje, njegov jedini cilj ostaje ,,najuzi
i najstrozi izbor” srpske proze®.

Posto insistira na strogosti izbora Gligori¢ u svoju antologiju, iako
razmatra vek stvaralastva na srpskom jeziku, ukljucuje prili¢cno mali broj
pisaca. Iz XIX veka u antologiju su ukljucena samo petorica pripovedaca:
Stjepan Mitrov Ljubisa, Laza Lazarevi¢, Stevan Sremac, Radoje Domanovi¢
i Simo Matavulj; dok se iz XX veka u njoj naslo deset autora, od kojih tro-
jica koji su stvarali u epohi moderne (Borisav Stankovi¢, Petar Koci¢ i Ivo
Cipiko), zatim Veljko Petrovi¢ i Isidora Sekuli¢ ¢iji stvaralacki period traje
i tokom moderne i posle Prvog svetskog rata, i petoro meduratnih (Ivo
Andri¢, Rastko Petrovi¢, Isak Samokovlija, Branko Copi¢ i Jovan Popo-
vi¢). Iako prilicno suzen i jednostran, ovaj Gligori¢ev izbor ni do danas
nije osporen. Jedini od unetih autora do ¢ijeg je radikalnog prevrednovanja
doslo jeste Jovan Popovi¢. Svi ostali ovde uvrsteni pisci i danas stoje na naj-

4 Autori naSeg romantizma opet su izostavljeni.

5> Koliko ova njegova slika razvoja i danas aktuelna moze se videti i kada se u
samo nekoliko crta izneseni Popovicevi stavovi uporede sa shvatanjima savremenog
tumaca knjizevnog razvoja nase poezije Novice Petkovica. Iako su Petkovicevi pogledi
mnogo razvijeniji i teorijski potkrepljeniji, podudarnost izmedu njegovih i razmislja-
nja Bogdana Popovica velika je.

¢ O razlozima zbog kojih Gligori¢, bar u naznakama, ne daje jedan prikaz kreta-
nja u srpskoj prozi, moglo bi se raspravljati. Da li je u pitanju samo njegova ¢vrsta volja
da se ne bavi ni¢im drugim osim aksiologijom, ili bi se razlozi mozda mogli traziti
negde drugde, ostaje otvoreno pitanje. Sam Gligori¢ je tu dosta $krt i ne ostavlja nam
dovoljno materijala za kona¢ne zakljucke bilo koje vrste.
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vi$im mestima u nagoj proznoj tradiciji. Teziste je, ¢ini se, na prvom tomu
Antologije gde su autori i pisci moderne XIX veka. Iza ovog izbora i sam
autor, ¢ini se, ¢vrsce stoji:
Izbor proze devetnaestog veka pruzao je neke olaksice. Proza srpske knjizevnosti
devetnaestog veka je proudena, knjizevno ispitana i kriticki pretresena. [...] For-
mirana su misljenja o srpskoj prozi devetnaestog veka i njenim kvalitetima, pa i

pored nekih otvorenih, spornih pitanja, sudovi o njoj su se stalozili u sigurnosti
i objektivnosti (Gligori¢ 1955: 8).

Prilikom svog izbora nase proze do Prvog svetskog rata Gligori¢ se
oslanjao na dotadasnja izucavanja i studije, kao i na sopstveno akadem-
sko istrazivanje pisaca tog perioda koje je izneo u knjizi Srpski realisti. On
nije bio dovoljno smeo, niti je imao toliko istanc¢an ukus i pouzdan kriticki
nerv, da poput Zorana MiSi¢a, pride potpuno ¢ist ponovnom i$¢itavanju
nase proze.’” Gligori¢ svoju opreznost i sam priznaje: ,nisam i$ao za nekom
originalnosc¢u, bizarnos¢u, za nekakvom teznjom da iznenadim otkri¢ima”
(Gligori¢ 1955: 17). Ipak, ovakav stav je rezultirao prilicno dobrim izborom
prica uvrstenih autora. Vecina pripovedaka nastalih pre Prvog svetskog rata
koje su usle u Gligori¢evu Antologiju i danas su nezaobilazne. Tako je Laza-
revi¢ predstavljen pricama ,,Prvi put s ocem na jutrenje” i ,Sve ¢e to narod
pozlatiti”, od Domanovicevih satira tu su se nasle ,Voda” i ,,Danga’, a od
Stankovicevih prica tu je ,Pokojnikova Zena” koju skoro nijedan sledeci
antologicar nije preskocio, kao ni Ljubi$inog ,,Kanjosa Macedonovica”

Sto se meduratnog perioda ti¢e , literatura izmedu dva rata jos je uvek
u zivoj diskusiji, viSe usmenoj, nego javnoj pismenoj” (Gligori¢ 1955: 13).
Gligori¢ se zato i od svog izbora blago ograduje posto ,izbor prozne lite-
rature izmedu dva rata dolazi, dakle, pre nego $to je ona kriticki proucena
i ispitana” (isto). Kada se radi o izboru literature dvadesetih i tridesetih
godina, tu se vidi redukcija koju u svom izboru napravio Gligori¢, i ograni-
¢enja njegovog senzibiliteta, tj. naklonost u zrelim kriticarskim godinama
ka tradicionalnijim proznim formama. U stvari, ¢itav izbor koji Gligori¢
pravi u XX veku osencen je ovom naklono$cu ka realistickom tipu pripove-
danja, pa je tako Petar Koci¢ zastupljen s tri pripovetke (isto kao i Andri¢
i Stankovic), kao i Veljko Petrovi¢. Tako je Gligori¢eva Antologija u velikoj
meri reprezent knjiZevnog ukusa koji je on zastupao u polemikama realista
i modernista iz sredine pedesetih godina. Gligori¢eva Antologija srpske pro-
ze, kao i ostale naSe znamenite antologije, moze se staviti u kontekst odre-
denog programa koji je njen autor zastupao. Objavljivanje ove antologije se
tako poklapa sa osnivanjem glavnog glasila ,realista’, casopisa Savremenik,

¢iji je Gligori¢ bio jedan od pokretaca. Ova pozicija antologije, u odnosu

7 Hatidza Krnjevi¢ u svom ve¢ pominjanom tekstu navodi zamasan broj njegovih
logih procena.
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na trenutak u kom je nastala, isto tako delom moze objasniti njenu kasni-
ju zanemarenost. Reprezentovanje stavova strane koja je na kraju ostala u
manjini, svakako je uticalo na $irinu njene recepcije.

Zanimljivo je sto Gligori¢ svoju knjigu oznacava kao antologiju proze,
a ne pripovetke. Moze se naslutiti da je ovo ucinio i zbog toga $to ,,se pripo-
vetka u literaturi dvadesetog veka, a pogotovo u vremenu neposredno posle
Prvog svetskog rata odvajala od sli¢nih uzora, uzimala ¢ak i oblik memoar-
ske literature i reportaze, da bi se u njima izrazio $to slobodnije subjektivni
odraz nemira uzvitlalih burnih ratnih vremena” (Gligori¢ 1955: 15). Iako
je svoju Antologiju koncepcijski otvorio za oblike ovakvog proznog izraza
oni u ovoj knjizi upadljivo izostaju. Od ,moderne literature koja se stvarala
izmedu dva rata’, kako je sam Gligori¢ naziva, medu koricama antologi-
je se nasla jedino Zanrovski hibridna knjiga Rastka Petrovica Ljudi govore,
koju danasnja kritika cesto svrstava medu romane. Prirediva¢ napominje
da je jo§ razmisljao o uno3enju Dnevnika o Carnojevicu, ali je od toga odu-
stao zbog prvenstveno romanesknog oblika ovog stiva. Od drugih tekstova
koji izlaze iz tradicionalnog Zanra pripovetke u antologiji se nalazi samo
»Gospa Nola” Isidore Sekuli¢, ,,pripovetka hronika” kako je Gligori¢ krsti.
I u ovom izboru se ogleda izvesni ,,pripovedni konzervativizam” Velibora
Gligorica, da ga tako nazovemo, posto ,Gospa Nola” svakako spada u one
prozne radove Isidorine koji su mnogo blizi tradicionalnom modelu pri-
povedanja. Iz Saputnika, proze mnogo blize modernim literarnim tokovi-
ma, Gligori¢ nije u antologiju uvrstio nijedan odlomak. Naravno, nije bilo
ni moguce ocekivati da se u antologiji nadu pripovedaci koji su se tokom
rata nasli na suprotnoj ideologkoj strani: Dragisa Vasi¢, Grigorije Bozovi¢,
Stanislav Krakov. A primetno je i odsustvo Momc¢ila Nastasijevica, koje se
moze tumaciti sli¢cnim razlozima.®

Kao $to smo ve¢ rekli Gligori¢eva antologija je diskretno polemicki
postavljena prema zborniku Jugoslovenska proza iz 1949. koji on navodi
kao jedinu prethodnicu njegove antologije. Kriterijjumi prema kojima su
birani tekstovi za ovaj zbornik Gligori¢ u svom predgovoru naziva ,jed-
nostranim’, ali ih ipak i opravdava ,,prigodnom svrhom u koju je zbornik
koncipiran” (Gligori¢ 1955: 17). Ovakav jednostran kriterijum je doveo do
toga da je prema Veliboru Gligori¢u ,,u tom izboru objavljena jedna od

8 Zanimljivo je pratiti koliki je prostor dat meduratnim, avangardnim piscima u
izborima iz srpske proze posle Drugog svetskog rata. Od takore¢i potpunog odsustva u
zborniku Jugoslovenska proza, preko diskretnog povratka kod Gligoric¢a, da bi celokup-
na nasa meduratna pripovedna knjizevnost bila predstavljena tek u nekolicini antolo-
gija i izbora koje je krajem devete decenije XX veka priredio Gojko Tesi¢. Najpre u
knjizi Antologija srpske avangardne pripovetke (Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad 1989), a
zatim u knjizi Utuljena bastina (Dositej, Beograd 1990), antologiji cenzurisanih pripo-
vedaka i autora zabranjenih u komunisti¢ko doba.
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skromnijih Lazarevicevih pripovedaka kao najbolja” (isto). ,Takode mi taj
zbornik”, nastavlja dalje Gligori¢, ,,nije mogao pomoc¢i ni u orijentaciji u
izboru proze iz literature blize nasoj savremenosti” (isto). Kao primer on
navodi Ivu Andrica, ¢ije najvrednije pripovetke u zbornik iz 1949. isto tako
nisu uvrstene.

Da mu je ideoloska potka drugostepena u odnosu na umetnicku vred-
nost teksta Gligori¢ dokazuje i kada se odlucuje da izostavi prozu koja je
nastajala za vreme revolucije, pa svoj izbor ograni¢ava na 1941. godinu.
Od pripovedaca iz socijalne literature koja se ,tek stvarala i koja ¢e pro-
Zimanjem pisaca sa narodnom revolucijom u njenim bitkama i njenom
gradenju nove stvarnosti dobiti posle oslobodenja svoj rascvet” (Gligori¢
1955: 16) Gligori¢ je uvrstio Jovana Popovié¢a i Branka Copica. Uvritava-
nje Jovana Popovica bi se tako moglo protumaciti kao jedno od mesta gde
je antologicar dao prevlast ideoloskim kriterijumima nad estetskim. Ipak,
na jo$ jednom mestu svog predgovora, Gligori¢ dokazuje da je ovo bio
samo minimalni ustupak koji je ovim drugim kriterijumima zbog vreme-
na u kome se Zivelo morao da u¢ini, pa tako kaze: ,Cesto pak pisci koji su
pisali ovakvu literaturu, zauzeti zadacima revolucionarne borbe, nisu ni
stizali da prozu na jednom viSem, trajnijem literarnom stupnju obrade, a
Cesto su pribegavali i onim literarnim oblicima koji su direktnije govorili
¢itaocima o eksploataciji coveka” (isto). Na ovaj nacin Gligori¢ se ogradu-
je od literature koja je vulgarno didakticka, i pokazuje da sadrzina jednog
dela nije dovoljan uslov za njegovu knjiZevnu uspelost i pretendovanje na
trajnost.

Da kriterijumi kojima se rukovodi nisu vanknjizevni Gligori¢ zeli da
pokaze i na izostavljanju iz svoje Antologije Milovana Glisi¢a tj. njego-
ve Cuvene pripovetke ,Glava $ecera”. Ova pripovetka je izostavljena zbog
nesavr$enosti Glisiceve knjizevne vestine, ona je ,sirova u kompoziciji, u
vodenju radnje, rasplinuta u digresijama anegdotskog pripovedanja’, pa
iako ,Glava $ecera’, koja je inace uvrstena u zbornik Jugoslovenska proza,
»daje u kritickom preseku nali¢je drustvenih odnosa na selu, korupciju vla-
sti, drustvenu fizionomiju eksploatisanog sela, vernu sliku zivota” (isto: 9),
ona, ipak, ostaje van ove antologije. Mozda se na ovom primeru moze vide-
ti i pravi odnos forme i sadrzine u shvatanjima Velibora Gligori¢a prilikom
sastavljanja ove antologije. Ono §to je sadrzina on uvazava i respektuje, ali
ne dozvoljava da ona bude plasirana bez odredenog formalnog pokrica. Na
osnovu ove mogucnosti, da se estetskom da prednost u odnosu na ideolo-
$ko, vidi se razlika koja je nastupila u naSem kulturnom Zivotu posle 1952.
godine.

Kada se govori o uticaju Gligori¢eve Antologije ¢ini se da je ona u veli-
koj meri postavila okvir za viedecenijsku recepciju nekih nasih znacajnih
pisaca. Tako je ,Gospa Nola” dugo u $irim krugovima bilo najpoznatije
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delo Isidore Sekuli¢, dok je delo Rastka Petrovica, tokom godina u kojima
se njegov lik nalazio u drzavnoj nemilosti, bilo redukovano bas na hibrid-
no prozno delo Ljudi govore. 1zbor i ukus njenog sastavlja¢a u narednim
godinama najotvorenije je osporavao Petar Dzadzi¢, o ¢emu ¢emo govoriti
kasnije u tekstu. Izgleda da je ovaj Gligoric¢ev izbor imao na umu i Pavle
Zori¢ kada je u predgovoru svoje antologije ustao protiv anegdotske, opi-
sne pripovetke i zaloZio se za jednu novu estetiku nase proze.

3.

Dominantne antologije proze u drugoj polovini XX veka bile su publikaci-
je kojima se predstavljala savremena prozna scena ili najpreciznije rec¢eno:
generacijske antologije. U prethodnih pola veka pojavilo se bar $est zna-
¢ajnih antologija ovog tipa. Najpre izbor Petra Dzadzi¢a Posleratna srpska
pripovetka iz 1960. godine. Ova zapazena antologija predstavlja neku vrstu
antipoda Gligoric¢evoj knjizi srpske proze. Predvodnik Gligori¢u i Savre-
meniku suprotne struje u polemikama pedesetih, urednik casopisa Delo,
Petar Dzadzi¢ je napravio izbor iz savremene srpske pripovetke koji je pot-
puno odgovarao modernistickom programu iz polemika. U svom pred-
govoru, kao glavne odlike srpske posleratne pripovetke, Dzadzi¢ navodi
»odsustvo spoljne tendencioznosti’, ,koncentraciju na umetnicki oblik,
na artificijelnost izraza” i ,svest o estetskom” (Dzadzi¢ 1960: 60). Ovde
Dzadzi¢ odlazi jo$ dalje od Velibora Gligorica, ¢ija je antologija, kao $to
smo videli, bila okrenuta isto tako estetskom, ali onom koje je ostvareno
u tradicionalnim pripovednim oblicima. Dzadzi¢ pak u svom predgovoru
ocrtava i afirmiSe tradiciju u srpskoj prozi bitno razli¢itu od one koju je
Gligori¢ dao. Pripovetke koje u svoju antologiju Dzadzi¢ uvrs¢uje imaju
svoju prethodnicu u Saputnicima Isidore Sekuli¢, Pricama koje su izgubile
ravnoteZu Stanislava Vinavera, prozi Momcila Nastasijevi¢a i u ,poetsko
proznim slikama hipnagogickog sjaja Milosa Crnjanskog, kao i u boljim
trenucima socijalnog i gradskog lirizma Branimira Cosiéa” (isto: 14). U
0voj prozi ,moZemo traziti izvesne geneticke odraze daljeg kretanja nase
moderne, $to znaci i nase savremene pripovetke” (isto). Pored prozne linije
koju afirmise, Dzadzi¢ pominje i ,kvantitativno jaku struju, staticno nego-
vanu na marzi tradicije, ¢ija reprezentativna imena, poznatom tehnikom
i metodama, namecu ukus proslosti” (isto). Ta reprezentativnha imena su
Veljko Petrovi¢ i Branko Copi¢, autori koji su u Gligori¢evoj antologiji
dobili vazno mesto. Tradicija koju Dzadzi¢ atirmise u dobroj meri je opo-
zitna knjiZevnom ukusu ¢iji je reprezent Jovan Skerli¢. Pominjanje Skerli¢a
ima veze i s aktuelnim trenutkom i sigurno predstavlja jos jednu aluziju na
Velibora Gligorica, koji je prema mnogima u svom poznom dobu bio na
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skerlicevskim pozicijama®. Centralni pisci Dzadzi¢eve antologije i posle-
ratne proze su Miodrag Pavlovi¢, zacetnik posleratnog modernizma, ¢ija se
prica ,,Povratak” iz njegove jedine knjige pripovedaka Most bez obala nasla
u antologiji, i Miodrag Bulatovi¢, pisac koga je Gligori¢ napao u ostrom
tekstu veoma indikativnog naslova - ,Tude”, objavljenom u Savremeniku
1956, u jeku polemike modernista i realista.

Nakon Dzadzic¢eve, pojavilo se jo$ nekoliko antologija koje su u¢ini-
le mnogo da se afirmi$u odredena poeticka usmerenja. Tako je Ljubisa
Jeremi¢ u knjizi Nova srpska pripovetka'® nastojao da afirmise ,,stvarnosnu
prozu” s kraja Sezdesetih i pocetka sedamdesetih godina. Za nesto dis-
kretniju afirmaciju ,,proze novog stila” zalozio se Radivoje Miki¢ u izboru
Srpska pripovetka 1950-19821, dok je Aleksandar Jerkov u svojoj Anto-
logiji srpske proze postmodernog doba pokusao da predstavi postmoder-
nu tradiciju u nasoj knjizevnosti, pronalaze¢i njene zacetke kod Andrica,
Crnjanskog i Desnice. Jerkovljeva knjiga je isto tako polemicki nastroje-
na prema nekim prethodnim izborima pripovedaka, prvenstveno prema
onom LjubiSe Jeremica. Kao znacajne antologije savremene proze, vise
panoramskog tipa, izdvajaju se u ovom periodu i Savremena srpska pri-
povetka Pavla Zori¢al? i Antologija srpske pripovetke (1945-1995) Mihajla
Panti¢al®. Na osnovu ovog velikog broja znacajnih antologija proze, moze-
mo reci da je tek druga polovina XX veka vreme proznih antologija kod
nas. Tada se pojavljuju i razne druge antologije. One koje obuhvataju samo
jedan period iz istorije srpske pripovetke (takva je, recimo, ve¢ pominja-
na antologija avangardne pripovetke Gojka Tesica) ili jedan Zanr (brojne
antologije fantasti¢ne price!4). Tu su i raznovrsni tematski izbori, od anto-

2 Ovo uocava i Hatidza Krnjevi¢ koja kaze: ,Gligori¢eva borba protiv tradicije u
ime slobode umetnosti i li¢nosti, zavrsila se povratkom glavnoj struji te tradicije, Sker-
licevoj pozitivistickoj, socijalnoj kritici, a u ime jedne bitno drugacije realne i duhovne
zbilje nego $to je bila ona koja je rukovodila Skerli¢a u njegovoj borbi za ili protiv
(Krnjevi¢ 1975: 28). Petar Dzadzi¢ je takode u svom poznatom tekstu ,,Velibor Gligori¢
ili identifikacija sa agresorom’, njegovim kona¢nim obra¢unom s ovim kriti¢arem,
istakao sli¢nost poznog Gligorica sa Skerli¢em (v. Dzadzi¢ 1987: 267-295).

10 Knjizevna omladina Srbije, Beograd 1972.

11 Knjizevna omladina Srbije, Beograd 1984.

12 Slovo ljubve, Beograd 1983.

13 Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997.

14 Na primer: Bozo Vukadinovi¢, Antologija srpske fantastike, Zamak kulture,
Vrnjacka Banja 1980; Predrag Palavestra. Knjiga srpske fantastike XI1I-XX vek, I-1I,
SKZ, Beograd 1989; Boban Knezevi¢, Nova (alternativna) srpska fantastika i Sava
Damjanov, Nova (postmoderna) srpska fantastika, Studentski izdavacki centar, Beo-
grad 1994.
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logija beogradskih prical, preko izbora iz erotske prozel¢ sve do prica o
ribolovul’.

Medutim, s integralnim antologijama je stvar stajala drugacije. Od Gli-
goriceve Antologije srpske proze sve do izlaska sledece sveobuhvatne kolek-
cije domace price proslo je vise od cetrdeset godina. Naime, tek 1999. poja-
vila su se dva izbora: Antologija srpskih pripovedaca XIX i XX veka koju
je sastavio Miroslav Josi¢ Visnji¢1® i Najlepse srpske price Ciji je priredivac
Milisav Savic19.

Knjiga koju je sastavio Milisav Savi¢ tezi da predstavi ,,najlepse srpske
price, nastale u Sirokom vremenskom rasponu, od XIII do druge polovine
XX veka” (Savi¢ 1999: 5). Vremenski period iz koga Savi¢ u svojoj antologiji
odabira price, nesumnjivo priziva cuvenu Antologiju srpske poezije Miodraga
Pavlovica, koja je u svojih nekoliko prvih izdanja, takode, tezila da obuhvati
identi¢an vremenski raspon?0. Tako Savi¢, po ugledu na Pavlovica, nastoji da
srpsku srednjovekovnu prozu poveze s modernim dobom, pa njene pocet-
ke vidi u starim zapisima i natpisima. Opravdanje za ovo povezivanje Savic,
¢ini se, Zeli da nade u hibridnosti i ,,necistosti” proznih vrsta u savreme-
noj knjizevnosti, poc¢ev od moderne. Milisav Savi¢ zato za osnovnu jedinicu
svoje antologije uzima ,,pri¢u’, koju on shvata kao termin koji ,,pokriva” vise
pripovednih Zanrova (novinsku pricu, kratku pri¢u, kratku proznu formu,
pripovetku, povest, novelu, skicu, zapis, crticu, memoare, dnevnike, pisma,
istorijske zapise). Ovakva nepreciznost u odredivanju osnovnog gradivnog
elementa ¢ini, reklo bi se, i osnovnu slabost Saviceve antologije, jer je kod
njega differentia specifica price cas fikcionalnost, ¢as narativnost. Tako su se
u njoj nasli srednjovekovni zapisi i natpisi, kratki zapisi Gavrila Stefanovica
Venclovica, nekoliko novinskih ¢lanaka, kao i komentari i se¢anja Milosa
Crnjanskog uz Liriku Itake, kojima se ova antologija i zavrsava.

Milisav Savi¢ je u svojoj antologiji tezio da napravi izbor najlepsih pri-
¢a, tj. najuspesdnijih ostvarenja prema ukusu samog autora, ali i na osnovu
ocena merodavne kritike. Savi¢ isto tako Zeli da u knjigu uvrsti i najznacaj-
nije pisce i predstavi istorijski razvoj srpske pric¢e. Prema broju prica najza-
stupljeniji autor je Vuk Karadzi¢ s tri teksta, dok Stevan Sremac i Borisav
Stankovi¢ imaju po dva teksta u antologiji (dva kratka zapisa takode ima

15 Mitko Mandzukov i Jasmina Rackovié, Pripovetke o Beogradu 1-2, Narodna
knjiga i Biblioteka grada Beograda, Beograd 1978; Aleksandar Jerkov, Antologija beo-
gradske price 1-2, Vreme knjige, Beograd 1994.

16 Vasa Pavkovi¢ i Dejan Ili¢, Carobna suma, Radio B92, Beograd 1996.
7 Mihajlo Panti¢, Citanje vode, Stubovi kulture, Beograd 1998.
18 Filip Vis$nji¢, Beograd 1999.
9 Raska skola, Beograd 1999.
20 U kasnijim izdanjima poceci Pavlovi¢evog izbora pomereni su u jo$ dublju sta-
rinu, u XI vek.
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i Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢), dok su svi ostali zastupljeni sa po jednom
pricom (ukljuc¢ujudi i Ivu Andrica). Iz ovoga proizilazi da su najvrednija
prozna ostvarenja u srpskoj knjizevnosti nastala u trenutku radanja moder-
nog proznog izraza s Vukom Stefanovi¢em Karadzi¢em, i u drugoj polovini
XIX i na samom pocetku XX veka, §to je veoma tesko odrzivo stanoviste. U
losije strane Saviceve antologije idu i prili¢no neujednaceni komentari uz
tekstove svakog pisca koji je u knjizi zastupljen.

Ono pak §to ovu antologiju ¢ini interesantnom i izdvaja je od ostalih
sli¢cnih poduhvata, jeste veoma nekonvencionalan, pa ¢ak i zacudujuc izbor
uvrstenih autora. Kao pisci narativne proze u njoj se afirmi$u Dimitrije
Mita Petrovi¢, ekonomski istoric¢ar i otac Rastka Petrovica, zatim pesnik
Vojislav Ili¢ Mladi, kao i jo$ dva pisca mnogo ostvarenija u drugim rodo-
vima: Branislav Nus$i¢ i Rade Drainac. Savi¢ pokusava da revalorizuje i
malo poznate pripovedace: Iliju Ognjanovi¢a Abukazema, Milicu Jankovi¢
i Andelka M. Krstica, pripovedaca iz Makedonije, ¢iji je opus u prethodnih
pola veka zadesila neobi¢na i nimalo vesela sudbina. Iako je pitanje koliko
je unoSenje svih ovih autora opravdano, svakako je za pohvalu Savi¢eva
otkrivalacka Zelja i pokusaj da se neki zaboravljeni i skrajnuti pisci ponovo
otkriju.

Antologija srpskih pripovedaca XIX i XX veka Miroslava Josi¢a Visnjica
u odnosu na knjigu Milisava Savi¢a mnogo je pedantnije sastavljena. Pored
toga ona predstavlja i pravu enciklopedijsku tvorevinu. U sebi sadrzi dve
naporedne antologije pripovedaka, ali i bibliografiju dotadasnjih antologija
srpske proze?l. Ova Josi¢eva knjiga predstavlja vrednovanje ne samo pripo-
vedne, ve¢ i antologicarske tradicije kod nas. O ovome nedvosmisleno svedoci
vec prva reCenica predgovora, u kojoj Josi¢ Visnji¢ kaze: ,,Znam da svi oni koji
bolje od mene poznaju srpsku knjizevnost mogu da kazu da postoji nekoliko
dobrih antologija srpske lirike (Popoviceva ili Pavlovi¢eva, na primer), ali da
niko do danas jo$ nije napravio hvale vrednu antologiju srpske pripovetke
(ili proze)” (isto). Ovaj nedostatak proznih antologija Miroslav Josi¢ Vi$nji¢
posebno vidi u grupi onih koje pokrivaju jedan duzi period u razvoju srpske
price. Od antologicarskih ostvarenja koja su prethodila njegovoj knjizi Josi¢
Visnji¢ ipak istice da ,nekoliko antologija srpskih pripovedaka, a na prvom
mestu Jeremiceva i Gligoric¢eva, TeSi¢eva i Palavestrina, Mikiceva i Panti¢eva,
imaju znacaj koji se $iri i izvan korica u kojima su” (isto: 19).

Imajudi na umu dosadasnju istoriju antologija proze kod nas, Miroslav
Josi¢ Visnji¢ samouvereno pise: ,Ova antologija je prva kod Srba koja, bez
ikakvih ogranicenja, pokriva jedan dug period srpske pripovetke” (1999:
13). Josi¢ Vi$nji¢ pritom misli na izostanak bilo kakvog spoljasnjeg ideo-
lodkog pritiska na sastavljanje njegove antologije, koji je, kako smo videli

21 Bibliografija koja se nalazi na kraju antologije Miroslava Josi¢a Vi$njica, veo-
ma nam je pomogla prilikom pisanja ovog teksta.
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ranije u tekstu, u velikoj meri uticao na ranijih izgled izbora proze. O ovo-
me nam govori i sam Josi¢ Vi$nji¢: ,,O tome da u velik broj ‘antologija’ nisu
uvrsteni najbolji radovi, pa ni najbolji autori (vodeci pisci svog doba), sve-
do¢i i porazna istina da su mnogi izbori pali u zaborav, da su mnogi i pre-
¢utani odmah posle prvog i jedinog objavljivanja” (isto: 11)

Antologija srpskih pripovedaca XIX i XX veka donosi nam ,sliku
moderne, savremene (u najsirem smislu reci) srpske pripovedacke umet-
nosti: od sredine proslog veka do nasih dana?” (isto: 13) Pripovetke za svoju
knjigu Miroslav Josi¢ Vi$nji¢ je birao ,kako bi jedan stari esteticar i antolo-
gicar rekao, po njihovoj lepoti” (isto: 14). Ovo ugledanje na Bogdana Popo-
vica oseca se i u izdvajanju tri ,zlatna doba” srpske pripovetke: prvog u
poslednjoj cetvrtini XIX veka, drugog u prvoj deceniji posle Prvog svet-
skog rata, dok tre¢e obuhvata sedmu i osmu deceniju XX veka. Ovaj izbor
»po lepoti” podeljen je, medutim, u dve zasebne antologije koje su u knji-
gu ukljucene. Prva predstavlja licni izbor Miroslava Josi¢a Visnji¢a, dok je
druga ,antologija antologija” tj. Josi¢ev Visnji¢ev izbor najboljih prica iz
izbora proze koji su prethodili njegovoj antologiji. Ovo pomalo neobi¢no
reSenje dalo je, ipak, moguénost Josi¢u Visnji¢u da ne zanemari i ne prene-
bregne antologicare prethodnike, ali da prvu antologiju otvori za slobodu
licnog izbora. Ona je prili¢no strog izbor od samo 16 najboljih pripoveda-
ka srpske knjizevnosti od Bogoboja Atanackovi¢a do Danila Ki$a, Vidosava
Stevanovica i samog Miroslava Josi¢a Vi$njica. Iz ove prve antologije, izo-
staju price velikog broja znacajnih srpskih pisaca, od Petra Kocica, Isido-
re Sekuli¢, Momcila Nastasijevi¢a, Milosa Crnjanskog sve do Aleksandra
TiSme, Milorada Pavica i Borislava Pekic¢a. Tako se na osnovu ovog prvog
dela ipak moze uo¢iti Josicev Visnji¢ev afinitet ka tradicionalnijim pripo-
vednim formama.

Druga antologija, Josi¢ev Visnjicev izbor prica koje su se pojavljivale u
ranijim antologijama, predstavlja znatno S$iri izbor pripovedaka, s tim $to
se u njoj nalaze samo pripovedaci XX veka (izuzev Sime Matavulja), vero-
vatno zbog procene Josi¢a Visnji¢a da su autori XX veka ve¢ zastupljeni
svojim najfrekventnijim pricama u prvom delu njegove knjige. Tako su u
nju sada usli neki od gorepomenutih autora, ali su Momcilo Nastasijevi¢
i Isidora Sekuli¢, kao i Petar Koci¢ i dalje ostali van Josi¢eve Visnjiceve
knjige. Drugim delom knjige Srpski pripovedaci XIX i XX veka dominira-
ju autori iz druge polovine XX veka, oni zauzimaju dve treéine prostora.
Medu njima najzastupljeniji su pisci tradicionalnijih poetickih usmerenja i
autori ,,proze novog stila’, ali su tu i pisci prvog talasa posleratnog moder-
nizma (Pavle Ugrinov), kao i postmoderne proze (David Albahari, Sveti-
slav Basara, Nemanja Mitrovi¢, Mihajlo Panti¢).

Poslednja, za sada, integralna antologija srpske pripovetke pojavila
se 2005. godine. Njen sastavlja¢ je pripovedac i knjizevni kriti¢ar Mihaj-
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lo Panti¢. Ova trotomna antologija (prvi tom je posvecen pripoveci XIX a
drugi i tre¢i XX veka) predstavlja do sada najpotpuniji prikaz razvoja pri-
povetke kod nas. Iako ne kre¢e kao Milisav Savi¢ od srednjeg veka, ve¢ vrsi
izbor samo iz nove srpske knjizevnosti, Panti¢ uvodnim tekstovima anto-
logije, narodne price ,Tamni vilajet” i ,,Zitija ajduk Veljka Petrovi¢a” Vuka
Stefanovica Karadzi¢a, ukazuje na poreklo i naslede koje za sobom ima
moderna srpska pripovetka. Ovakvim promisljenim otvaranjem antologije
jasno je ukazano na njenu ¢vrstu vezu s narodnim pripovedanjem, ali i na
postojanje srednjovekovne prozne tradicije na srpskom jeziku, preko reci
zitije iz naslova Vukovog spisa. Ovu vaznost usmene price i klju¢nu Vuko-
vu poziciju za razvoj pisanog pripovedanja Panti¢ istice i u predgovoru. Na
kraju ovog obimnog teksta, u kome daje kra¢i pregled istorije srpske pripo-
vetke, Panti¢ navodi i kriterijume kojima se rukovodio prilikom izbora pri-
¢a za svoju antologiju. Kao prvi on navodi ,kriterijum individualnog ¢ita-
lackog iskustva, to jest, afiniteta i ukusa formiranog na tom iskustvu. Takav
kriterijum ne treba tajiti, nego ga treba neprestano obrazlagati, buduci da
svaki kriti¢arski uvid, narocito u poslovima narecene vrste, nije nista dru-
go nego racionalizacija i retoricka artikulacija subjektivnog stava” (Panti¢
2005: XLVI). Drugo nacelo Mihajla Pantica nalazi se ,,u nastojanju da se, u
optimalno moguc¢im granicama, usaglase kategorije pripovetke i pripove-
daca, pa je ova antologija istovremene i antologija pripovedaka i antologija
pripovedaca” (isto: XLVII). U svoju antologiju Panti¢ je nastojao da uvrsti i
pripovetke velike estetske vrednosti, ali se isto tako ,vodilo racuna o tome
da i njihovi autori budu reprezentativni za nacionalnu knjizevnost, rec¢-
ju, da budu prevashodno formatirani kao pripovedaci, da imaju ne samo
vredne price nego i znacajan pripovedacki opus i potvrdenu pripovednu
vokaciju” (isto). Tre¢i kriterijjum koji Panti¢ ima prilikom izbora ,zasniva
se na objektivizovanoj slici do koje se doslo pregledom knjiga slicne name-
ne, prirode ili problemskog sadrzaja, dakle, ne samo antologija, zbornika
i panorama srpske pripovetke, ve¢ i kritickih studija i knjizevnoistorijskih
pregleda zabavljenih istom temom” (isto). Mihajlo Panti¢ je u svom izbo-
ru srpskih pripovedaka i pripovedaca nastojao, u stvari, da, s jedne strane,
izvrsi sintezu licnog ukusa i izbora i dotadasnjeg kritickog vrednovanja i
procenjivanja srpske price, a s druge, da pronade ravnotezu izmedu izbora
najboljih pripovedaka i najznacajnijih i reprezentativnih pisaca. Ono $to je
Miroslav Josi¢ Visnji¢ u svojoj knjizi podelio na dva posebna izbora, Pan-
ti¢ je nastojao da sintetiSe u jedan. Da pronade, kako sam lali¢evski kaze,
»strasnu meru” i pokusa da da objektivnu sliku razvoja i vrednosti srpske
pripovetke.

U svom izboru Panti¢ predstavlja 81 izabranu pri¢u i 60 autora. Pored
ve¢ pomenutih prica kojima antologiju otvara, ovaj antologicar se u svom
izboru drzao proverenih vrednosti. Iznenadenja mogu predstavljati jedino
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uvritavanje proze Petra Petrovi¢a Njegosa ,,Zitije Mrdena Nesretnikovi¢a”
i Jovana Sterije Popovica ,,Janko i Aganlija”. Ulazak ovih proznih ostvarenja
u skladu je s Panti¢evim nacelom da u svoju antologiju uvrsti reprezenta-
tivne autore. Medutim, Panti¢ nalazi u ovim tekstovima i evolutivne poma-
ke u odnosu na prozu koja im je prethodila, prvenstveno ,,u pravcu fikci-
onalizacije i stilizacije svakodnevnog iskustva, §to je, istovremeno, i jedna
od klju¢nih osobina pripovedanja koje ¢e potom uslediti” (2005: 382). Ovaj
Panticev zakljucak otuda predstavlja znacajan pomak u osvetljavanju gene-
ze modernog proznog izraza kod nas. Panti¢ u svom izboru ne preskace
ni autore srpskog romantizma, do tada vrlo slabo prisutne u antologijama
nase pripovetke. Na najistaknutije mesto medu nasim pripovedacima XIX
veka Panti¢ stavlja Sremaca, Matavulja i Lazarevic¢a. Kao i Josi¢ Vi$nji¢ i
Panti¢ je osloboden ideoloskih pritisaka, pa moze u svojoj antologiji da da
istaknuto mesto Dragisi Vasic¢u i da u nju uvrsti Grigorija Bozovica, Stani-
slava Krakova i neke druge, ranije nepodobne autore. Panti¢eva antologija
je na najbolji nacin eklekticka, on mirnim pogledom unazad s vremenske
distance odabira ono najbolje potpomazudi se dotadasnjim vrednovanjem
srpske proze. U svom izboru ne daje prevagu nijednom tipu proze, ni
modernistickom ni tradicionalistickom. Klju¢ni autori ¢itave ove antologi-
je su, naravno nimalo iznenadujuce, Ivo Andri¢ i Borisav Stankovi¢. Prvi je
zastupljen s Cetiri pripovetke (najvise u antologiji), a drugi s tri. Novinu u
Pantic¢evoj antologiji, u odnosu na prethodne, predstavlja i unosenje price
Milana Kasanina, koji je poslednjih decenija doziveo ponovnu afirmaciju
kao kriticar i istoricar knjizevnosti, pa je mozda uno$enje ove price i najava
prevrednovanja njegovog pripovedackog opusa. Takode, prvi put se u jed-
noj znacajnoj antologiji nasla i proza Danice Markovi¢, autorke ¢iji je status
u srpskoj knjizevnosti danas mnogo povoljniji nego pre nekoliko decenija.

Na osnovu svega izrecenog, jasno je da je Antologija srpske pripovetke
Mihajla Panti¢a sa uspehom ispunila prazninu koja je u nasoj knjizevnosti
postojala, i zauzela mesto reprezentativnog i vide nego pouzdanog prikaza
nade pripovetke. Jedina zamerka koja bi se Panti¢u mogla uputiti, jeste sto
je u svoju knjigu propustio da uvrsti dve poslednje decenije XX veka, zavr-
$avajudi svoj izbor pricom ,,Nema pesma” Davida Albaharija. Ovo izosta-
vljanje se moze razumeti u skladu s autorovim nacelom da jedna od osnova
izbora bude i knjizevnokriticka literatura o knjiZzevnicima. Shodno tome
moze se smatrati da Panti¢ nije Zeleo da razmatra knjizevni period koji jo$
nije pomno kriticki istrazen pa bi to moglo doprineti gubljenju ravnoteze
(ne zaboravimo da se put ka objektivnosti u Panti¢evoj antologiji sastoji u
sintezi li¢nog afiniteta i dotadasnjih knjizevnokritickih i istorijskih ocena),
pogotovo $to se radi o generaciji pisaca i poetickim nacelima kojima i Pan-
ti¢ kao pripovedac pripada.
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4.

Gligori¢eva antologija je dugo ostala jedina prozna antologija koja se trudila
da predstavi najbolje iz celokupnog proznog stvaralastva kod Srba. Narav-
no, zbog dogmati¢nosti doba u kome je nastala, ali i svojevrsne ogranice-
nosti priredivacevog ukusa, ona nije mogla da bude kanonska knjiga, na
nacin na koji je to u svoje vreme bila Antologija novije srpske lirike Bogdana
Popovica. U stvari, nijedna antologija srpske proze (ili pripovetke) nije odi-
grala onu ulogu koju su u nagem knjizevnom zivotu imale knjige Bogdana
Popovica, Zorana Misi¢a i Miodraga Pavlovi¢a?2. Prema nasem misljenju
ove antologije su ostvarile znacaj i uticaj zbog njihove dvostruke uloge ili
zbog njihova dva lica. S jedne strane, svaka od ove tri antologije je osve-
tljavala skoro ¢itav luk razvoja srpske poezije, dok je, s druge, vrednovala i
savremeni pesnicki trenutak. Sve tri antologije su okrenute ka preispitiva-
nju knjizevnog nasleda, ali su isto tako i fokusirane na ono ,,sada” u srpskoj
poeziji, na vrednovanje aktuelnog pesnickog trenutka. Pored nesumnjive
vestine i lucidnosti njihovih priredivaca, na snagu njihove recepcije uticalo
je i vreme u kome su se pojavile. Bogdan Popovi¢ je svoju antologiju sasta-
vljao u jednom nedogmatskom vremenu, pa je njegov izbor mogao da bude
prili¢no slobodan. Misic¢eva knjiga je odigrala znatnu ulogu u polemikama,
u kojima se jedna normativna poetika prethodnog doba ve¢ slamala, dok je
Pavlovi¢eva knjiga nastojala da da odgovore na dileme koje su mucile ¢itavu
jednu kulturu.

Medu antologijama proze knjiga koja bi istovremeno sabirala knjizev-
nu tradiciju i ocenjivala savremenu proznu produkciju nikada se nije poja-

22 Naime, ove antologije su ucinile velike korake u formiranju i preoblikovanju
tadasnje pesnickog, ali i celokupnog kulturnog polja. Popovic¢eva antologija ucinila je
klju¢nu stvar za kanonizaciju nekih savremenih pesnika (kao $to su Duci¢ i Raki¢), a
istovremeno je na najbolji nacin predstavila esteticka shvatanja naseg parnasosimboli-
zma i dala jednu od prvih slika unutragnjeg razvoja nase poezije. Misi¢eva antologija je
dala bitan doprinos modernistickoj pobedi u raspravi koja se pedesetih godina u nasoj
knjizevnosti vodila, afirmisanjem mladih pesnika modernista, ali je isto tako postavila
na istaknuto mesto u nasem kanonu neke pisce ranijih perioda (Dis, Laza Kosti¢).
Pavloviceva antologija je ucinila klju¢an napor ka uspostavljanju kontinuiteta u nasoj
poeziji (ali i knjizevnosti uopste) i rehabilitaciji nase srednjovekovne knjizevnosti (u
stvari tek je on ponovo uspeo da nasoj tradiciji vrati ono $to joj je Skerli¢ svojom peri-
odizacijom naSe knjizevnosti oduzeo - a to je ponovno uspostavljanje veze s nasim
srednjovekovnim kulturnim nasledem. Za ovaj proces naravno nije zasluzan samo
Pavlovi¢; tome su mnogo doprineli i Vasko Popa svojom ,,Uspravnom zemljom’, zatim
Ivan V. Lali¢ svojim vizantinizmom, kao i akademska kritika izdavanjem nekoliko
tomova ,Srbljaka”). Ovako vazna uloga antologija poezije potpuno potvrduje reci
Jovana Hristica da su se ,,u nasoj, kao i u ve¢ini drugih knjizevnosti, neke odlu¢ne
stvari odigrale prvo u poeziji’, i Svete Lukica da je ,poezija teren gde su se lomila glav-
na koplja oko slobode stvaralastva’”.
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vila. Gligori¢ je bio ¢ovek proslog vremena i suviSe ideoloski usmeren, $to
se po glavnoj oblasti njegovog interesovanja i vidi, da bi mogao da na dobro
odabranu prozu iz epoha realizma i moderne doda i savremeni pripovedaé-
ki trenutak. Za razliku od Gligori¢eve, antologije Josi¢a Visnji¢a i Mihajla
Pantica nastale su u trenutku kada je celokupno knjizevno prozno naslede
u velikoj meri istrazeno. Tako njima ostaje da izvr§e sumiranje dotadasnje
prozne tradicije kod Srba, ali ne i da znatnije revalorizuju kanone?3. Njiho-
vi autori nisu ni imali nameru da izvrSe uticaj na savremenu pripovedacku
scenu kanonizovanjem nove pripovedacke generacije. Ove antologije takode
su nastale u trenutku kada je knjiZzevnost prestala da bude Zizna tacka naseg
knjizevnog polja, $to je isto tako znacajno za $irinu njihove recepcije. Otuda
nije ni ¢udo $to su sve pomenute pesnicke antologije imale po viSe izdanja
(Popoviceva je do sada imala dvadeset, MiSi¢eva Cetiri a Pavloviceva deset),
a od proznih koje smo do sada analizirali nijedna nije imala ponovljeno
izdanje?4. Ipak, antologije proze i pripovetke su bitne za nasu knjiZevnost
jer se tek preko njih u $ire knjizevno polje upisuju granice, i vrednosti nase
proze. Sta bi se bez njih desilo, mozda nam najbolje svedoce sudbine nekih
nasih drugih knjizevnih vrsta, poput eseja, koji jo§ uvek nemaju dobrih
izbora, i za koje jo$ uvek ne znamo koja su im najveca dostignuca, a jo$
manje koji su im pravci prostiranja u vremenu.

Na samom kraju teksta, ostaje nam samo da ponovimo ono §to smo na
pocetku rekli - s antologijama uopste nije lako. U prilog tome ¢ini nam se i
prica koju Mihajlo Panti¢ stavlja na ¢elno mesto svoje Antologije srpske pri-
povetke - u pitanju je ,Tamni vilajet”, koja se da razumeti i kao moto Cita-
ve knjige. Naime, ova kratka narodna pric¢a, u kontekstu u kome se nasla,
moze se shvatiti i kao alegorija antologicarskog posla: ,,ko ponese kajace se,
a ko ne ponese kajace se!”
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PROSE ANTHOLOGIES IN SERBIAN LITERATURE

Summary

This article presents an overview of prose anthologies in Serbian literature. After a ret-
rospect of our first prose anthologies, we concentrate on integral anthologies, i.e. those
that offer a selection from the entirety of prose (or narrative) Serbian literature. The first
such book in our literature is Velibor Gligori¢’s Srpska proza, from 1955, and the largest
part of this paper is devoted to this anthology. We also discuss other integral anthologies
of our literature, those that appeared in late 20t and early 21 century: Miroslav Josi¢
Visnji¢’s Antologija srpskih pripovedaca 19. i 20. veka, Milisav SaviCs Najlepse srpske price
and Mihajlo Panti¢’s Antologija srpske pripovetke. Our paper deals with the choices made
in these anthologies, as well as with cultural, ideological and historical circumstances
that influenced the creation of certain selections.
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Prevod

BRAJAN KILI

O TEORIJAMA ZAVERE*

Namera autora ¢lanka je da pokaze da proucavanje teorija zavera moze da osvetli
prirodu teorijskog objasnjenja. Definise se teorija zavere. Navodi se skup objasnje-
nja koja se nazivaju neosnovanim teorijama zavere.

Kljucne reci: teorija zavere, objadnjenje, teorija saznanja..

Jedina misao koju filozofija ima o tome, u odnosu na istoriju, jeste
jednostavna misao o umu - misao da um vlada svetom, i da je,
prema tome, svetska istorija racionalna u svom razvoju.

(Hegel, The Philosophy of History)

Sranja se desavaju.

(Popularni slogan sa Stampanih nalepnica)

Milenijum je pred nama, i kako koja godina prolazi, americka svest sve vise
pada u zagrljaj konspirativnog misljenja.! Pojedine teorije zavere su ispu-

* Naslov originala: Brian L. Keely, ,,Of Conspiracy Theories”, The Journal of Philo-
sophy, vol. 96, no. 3, mart 1999, 109-126. Apstrakt i klju¢ne re¢i deo su redakcijske
opreme teksta.

Zelim da se zahvalim svojim kolegama filozofima s Vasingtonskog univerziteta (u
Sent Luisu), gde je ovaj tekst prvi put predstavljen. Posebno se zahvaljujem Dejvidu
Hildi¢u i Pimu Haselageru za korisne komentare i diskusije.

I Na teoriju zavere filozofi nisu obratili mnogo paznje. U stvari, poznato mi je
samo nekoliko rasprava: na primer, Karl Popper, The Open Society and Its Enimies,
drugi tom: The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath, Rotledge (peto
izdanje, London 1966, 94-99); Charles Pigden, ,,Popper Revisited, or, What is Wrong
with Conspiracy Theories?”, Philosophy of the Social Sciences, XXV, 1993, 3-34. Veru-
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njene legendom. Svake godine najbolje prodavane knjige, filmovi koji se
snimaju, najgledaniji televizijski i najslusaniji radio-programi pokusavaju
da nas uvere da Li Harvi Osvlad (Lee Harvey Oswald) nije delovao sam u
atentatu na Dzona Kenedija; da se 1947. svemirski brod srusio u neposred-
noj blizini Rouzvela u Novom Meksiku; da je vlada Sjedinjenih Americkih
Drzava pronasla letelicu i njenu posadu, a onda to prikrila pricom o padu
meteoroloskog balona; da su nagli priliv kokaina u americke urbane cen-
tre krajem osamdesetih godina XX veka obezbedili nikaragvanski kontrasi
koje je podrzala CIA. Ovaj savez bio je koristan i za CIA (obezbedujuci
novac kontrasima posto je upravo pre toga pukovnik Oliver Nort otkriven
u $vercu naoruzanja u Iranu), kao i da bi se odrzao status quo u potrazi
za podrskom (usmeravajuci ekonomsku i kulturnu paznju na ,crnu Ame-
riku”).

Pred vama je test o zaverenickoj pismenosti. Koliko ste teorija zavere
od nabrojanih ve¢ ranije ¢uli? Koje od njih, prema vasem uverenju, imaju
smisla?

1) HIV (Humani imunodeficijentni virus), virus koji izaziva AIDS (sin-
drom gubitka imuniteta), pre nego $to je osloboden (namerno ili nena-
merno), nastao je kao proizvod americkih ili sovjetskih bioloskih istra-
Zivanja.

2) Vanzemaljci redovno posecuju nasu planetu, ostavljaju¢i unakazenu sto-
ku i kidnapujuci ljude (cije secanje posle toga brisu). Nasa vlada je sve-
sna ove situacije.

3) Los Andeles je nekada imao efikasan sistem javnog prevoza tramvajima,
ali su se tokom tridesetih i cetrdesetih godina proslog veka proizvodaci
automobila, guma i vlasnici naftnih kompanija tajno dogovorili s pred-
stavnicima gradskih vlasti da ovaj sistem razore kako bi Los Andeles
postao model grada u kojem je prevoz zasnovan na privatnim automo-
bilima.

4) Letelicu americkog avio-prevoznika TWA broj 800 greskom je oborila
americka mornaricka raketa; to je ¢injenica koju je americka vlada pri-
krila u strahu od lo$eg odjeka u $tampi u vremenu kada je doslo do sma-
njenja naoruzanja u posthladnoratovskom periodu.

5) Sve transatlantske razgovore prisluskuje i snima americka Nacionalna
agencija za bezbednost.

jem da je razlog za ovakav pristup to $to ve¢ina akademskih filozofa smatra da su teo-
rije zavere glupe, da nemaju mere i da su jednostavno deo popularne kulture. Medu-
tim, verujem da je zadatak filozofa da analiziraju greske koje se pojavljuju u zajednickim
zabludama, ukoliko one zaista postoje. Ovaj tekst posvecujem radu Filipa Kicera na
filozofskim problemima nau¢nog kreacionizma — About Science agains Creationism
(MIT, Cambridge 1982).



TEORIJE ZAVERE

6) Znacajan deo svetske ekonomije je pod kontrolom male grupe pojedi-
naca, bez obzira na to da li je re¢ o masonima, trilateralnoj komisiji ili
tajnoj organizaciji jevrejskih bankara.

Mogu i dalje da nabrajam. Svrha ove liste jeste da jasno pokaze koliko
su danasnje teorije zavere nastrane. Predvidanje je nezahvalan posao, ali
ipak predvidam da ¢e kulturni kriticari i sociolozi imati isto toliko mnogo
da kazu o nasSoj danasnjoj opsesiji zaverama, kao §to govore o razlozima
zbog kojih su Amerikanci bili toliko fascinirani neidentifikovanim lete¢im
objektima (NLO) i invazijom vanzemaljaca tokom pedesetih godina.

I

Medutim, ovaj esej je epistemoloski, a ne socioloski. Uveren sam da ce
proucavanje teorija zavere osvetliti prirodu teorijskog objasnjenja. Teorije
zavere, kao opsta kategorija, ne moraju nuzno biti pogresne. U stvari, kao
$to to ilustruju slucajevi afera Votergejt i Iran-kontrasi, male grupe mo¢nih
pojedinaca zaista povremeno pokusavaju da uti¢u na tok istorije, ponekad
s uspehom. Stavige, druga objadnjenja — i zvani¢na i nezvani¢na — cesto
predstavljaju konkurentsku teoriju zavere, kao §to ¢emo to videti u slucaju
podmetanja bombe u Oklahoma Sitiju.

Definisanje teorije zavere nailazi na neocekivane teskoce. Izgleda da
postoji snazna intuicija koja je u stanju da proizvede niz objasnjenja —
nazovimo ih nezasnovanim teorijama zavere (NTZ).2 Smatra se da se ova
grupa objasnjenja moze analiticki razlikovati od onih teorija koje zasluzuju
nasu paznju. Ideja je da s teorijama zavere mozemo da postupamo kao $to
je Dejvid Hjum (David Hume)?3 postupao s ¢udima: pokazao je da postoji
grupa objasnjenja kojima ne mozemo pristupiti, po definiciji. Jasna pouka
iz ovog eseja jeste da taj zadatak nije tako jednostavan kao $to bismo mogli
da pomislimo.

Pre nego $to nastavimo, hteo bih da naglasim da ni u kom slucaju ¢ita-
lac ne bi trebalo da zakljuci da dajem argumente za ili protiv istinitosti bilo
kog datog objasnjenja. Stvar nije u tome da li su vanzemaljci zaista posetili
nasu planetu, ili da li je Osvald delovao sam. Kona¢no, o ovim slucajevima
postoje istorijske ¢injenice. Medutim, ove ¢injenice nisu ocigledne, te stoga
moramo da teoretiSemo i spekuliSemo o tome §ta se desilo. Ovde je re¢ o
potvrdi verovanja. Drugim recima, bilo bi korektno reci da je ,,istina tamo

2 Drugi, manje zahtevni ¢itaoci predlagali su, izmedu ostalih, nazive kao $to su
»zakuvana’, ,zamadijana”. Iako su ti nazivi Zivopisni, smatram da nisu prikladni za
ozbiljno razmatranje.

3 ,,0f Miracles” (X odeljak u Enquiries concerning Human Understanding, 1748),
ponovo objavljeno u: S. Tweyman (prir.), Hume on Miracles, Thoemmes, Bristol 1966,
1-20.
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negde”, ali polazeéi od date epistemoloske situacije, ne moramo nuzno da
verujemo u sve $to je, u stvari, istinito. U tom smislu, nalazimo se u istoj
situaciji kao i Hjum. Kao $to je primetio Tomas Haksli (Thomas Huxley),*
Hjum nije mogao da kaze da se ¢uda nikada nisu dogadala, ve¢ jedino,
ukoliko jesu, da nema nikakvih osnova da u njih verujemo. On nije imao
nacina da utvrdi, sa izvesno$cu, da li je Hristos pretvorio kamen u hleb i
da li je njime nahranio masu. Mozda je Gospod to ucinio, a mozda i nije.
Medutim, Hjum jeste bio u poziciji da kaze - da li treba da verujemo u ¢udo
zavisi od ¢injenica koje su nam na raspolaganju (ili od mogucih ¢injenica).

Razumevanje zasto nemamo osnova da verujemo u odredene teori-
je zavere moze da nam razjasni zbog Cega treba da verujemo u stvari u
koje verujemo. Predlazem da analiziramo nezasnovane teorije zavere i
kada utvrdimo gde one grese, da pokusamo da ispricamo pric¢u o pravil-
nom objasnjenju. U slede¢em odeljku, osvrnucu se na nedavni dogadaj koji
je proizveo mnoge teorije zavere: podmetanje bombe u Oklahoma Sitiju.
Ova rasprava o istinitom dogadaju i o teorijama zavere (zasnovanim, ili
ne) pomoci ¢e mi da ilustrujem analizu koja sledi. U tre¢em odeljku, ras-
pravljacu o problemu pokusaja definisanja nezasnovanih teorija zavere i
ukazacu na greske u pronalazenju analitickog kriterijuma za razlikovanje
dobrih od losih teorija zavere. Osvrnucu se i na navodne prednosti neza-
snovanih teorija zavere u ¢etvrtom odeljku kako bih objasnio njihovu tre-
nutnu popularnost, kao i osnove pomoc¢u kojih ih mozemo trajno objasni-
ti. Takva objasnjenja imaju odredeni stepen eksplanatorne $irine i po svojoj
prirodi nisu neporeciva. Ali trajno verovanje u nezasnovane teorije zavera
zahteva sve vedi nastrani skepticizam prema ljudima i javnim institucija-
ma. Ovo me u petom odeljku vodi ka raspravi o konspirativnom misljenju
u kontekstu suprotstavljenih vizija o prirodi sveta. Ukazujem na to da nas
suprotstavljene nezasnovane teorije zavera primoravaju da biramo izmedu
skepticizma koji proizvode ove teorije i apsurdnog gledista o svetu koje
nastaje njihovim odbacivanjem. Zakljucujem ukazujuci na to da je posao
tilozofije da nam pokaze izlaz iz ove dileme.

II

Da bismo pokazali kako deluje teorija zavere, nuzno je da jednu od njih
razmotrimo detaljno. Detalji su bitni zbog toga $to na osnovu njih nastaje
nezasnovana teorija zavere. Nadam se da Ce ¢italac razumeti ovu diverziju.

Nekoliko minuta posle devet ujutru, u sredu 19. aprila 1995, Rajderov
kamion - parkiran ispred devetospratne federalne zgrade Alfreda Mjura u
Oklahoma Sitiju, u drzavi Oklahoma - raznet je u paramparcad snaznom

4 ,The Order of Nature: Miracles” (poglavlje VII u: T. Huxley, Hume, 1981).
Ponovo objavljeno u: Tweyman, op. cit., 161-168.
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eksplozijom. Tom prilikom 168 ljudi, uklju¢ujudi - $to je i najtragicnije — i
dvanaestoro dece iz dnevnog centra za brigu o deci iz te zgrade, izgubilo je
zivot, §to je oznaceno kao najgori pojedinacni akt terorizma koji se ikada
desio na americkom tlu.

Cim je spasilacka ekipa pocela da spasava prezivele iz rusevina, zapo-
Cela je i detaljna federalna istraga. Sumnja je pala na moguce teroriste s
Bliskog istoka, ali se to pokazalo kao ¢orsokak.®> Posto je istraga utvrdila
da je uni$teni kamion pre toga bio u Eliotovoj radionici u Dzanksn sitiju
u Kanzasu, paznja je usmerena na dva bela muskarca dvadesetih godina.
Foto-skica ,Dzona Dua broj 1” i ,DZona Dua broj 2” objavljena je u medi-
jima sledec¢eg dana. Poceo je opsti nacionalni lov na njih.

U meduvremenu se dogodilo da je u 10.20 pre podne, onog jutra kada
se desila eksplozija, policajac Carls Hanger (Charles Hanger) iz nacional-
ne garde Oklahome, primetio ,,Merkjuri markiz” iz 1977. na medudrzav-
nom putu broj 35, priblizno na osamdeset milja severno od Oklahoma
Sitija. Kola su se kretala preko osamdeset milja na sat i nisu imala istak-
nute tablice. Policajac Hanger zaustavio je vozilo, ali kada je prisao vozac¢u
koji je bio sam u kolima, primetio je nesto sumnjivo ispod njegove jakne.
Voza¢ je priznao da je naoruzan, na $ta je policajac izvadio vlastito oruzje
i uperio ga u glavu vozaca, oduzeo mu napunjeni pistolj i noz duzine pet
inc¢a. Timoti Mekvej (Thimothy McVeigh), dvadesetsestogodi$nji veteran
iz Zalivskog rata, bio je uhapSen po optuzbi da je nosio napunjeno oruz-
je, zatim za posedovanje hladnog oruzja i za upravljanje vozilom koje nije
imalo tablice. Mekvej je dva dana kasnije jo$ uvek bio u pritvoru kada je
identifikovan kao ,DZon Du broj 1”7 - osumnji¢eni za podmetanje bombe
u Oklahoma Sitiju.

Istraga je nastavljena i, oko dve godine kasnije, Mekvej je zajedno s
Terijem Nikolsom (Terry Nichols) i Majklom Fortijerom (Mishael Forti-
er) bio osuden u ovom procesu. Mekveju i Nikolsu je sudeno za ,,upotrebu
oruZja za masovno uni$tenje” i za jo$ nekoliko stvari, uklju¢ujuéi i ubistvo
prvog stepena jedanaest federalnih agenata koji su poginuli u eksploziji.
(Drzava je tvrdila da su se optuzeni namerno udruzili da pobiju federalne
agente.) Fortijer je proglasen krivim za lakse zlo¢ine pocinjene u eksploziji,
zbog toga $to je prihvatio da svedoci protiv Mekveja i Nikolsa. Nikols je bio
osuden za ubistva i za kovanje zavere, ali porota nije htela da ga proglasi
krivim i za ubistvo prvog stepena. Mekvej je proglasen krivim po svim tac-
kama i osuden je na smrt.

U procesu protiv Mekveja i Nikolsa drzavni tuzilac je tvrdio da su
Mekvej, Nikols i Fortijer eksploziju ispred federalne zgrade u Oklahoma

5 Mada do tada nije bio stanovnik Oklahome niti je bio americ¢ki gradanin, Abra-
him Ahmad je uhap$en u Londonu, detaljno pretrazen i vracen u Sjedinjene Drzave u
okovima. Brzo je isklju¢en kao osumnjiceni i pusten je na slobodu.
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Sitiju planirali kao akt terorizma protiv onoga $to su smatrali mo¢nim i
opasnim drzavnim entitetom. (Drzavni tuzilac je izjavio da su Mekvej i
njegovi saucesnici delimi¢no bili inspirisani knjigom A. Mekdonalda Tar-
nerovi dnevnici®, romanom u kojem se opisuje rasna revolucija u Americi,
koja pocinje tako $to mala grupa podize u vazduh sediste Federalnog biroa
za istrazivanje u Arlingtonu u Virdziniji.) Mekvej je bio posebno pogo-
den zbog napada federalaca na Davidijance iz Vaka u Teksasu, gde je bilo
i mrtvih, te je hteo da se osveti federalcima za njihovu smrt. (Eksplozija
u Oklahoma Sitiju izvedena je na drugu godi$njicu stravicnog kraja ver-
ske sekte Davidijanaca u blizini grada Vako u Teksasu.) Tako je Mekvej
(obucen za upotrebu eksploziva u americkoj vojsci) zajedno s Nikolsom
napravio mo¢nu amonijum-nitratnu bombu koju su postavili u iznajmljeni
kamion i aktivirali je ispred federalne zgrade u Oklahoma Sitiju.

Ova eksplozija daje nam dobar primer dinamike teorije zavere. Samo
nekoliko dana posle ovog dogadaja, postavljana su pitanja o zvani¢nom
objasnjenju eksplozije (koje je i samo zasnovano na zaveri): Da li su Mekvej,
Nikols i Fortijer delovali sami, ili su oni samo deo brojnog tima? Da li im
je namesteno kao ,Zrtvenim jarcima” da na sebe preuzmu zloéin, kao $to
je to Osvald (Oswald) tvrdio pre nego $to ga je Rubi ubio? Da li su eksplo-
zijom posredno ili neposredno upravljali neki elementi iz vlade Sjedinjenih
Drzava koji su zeleli da u javnosti izazovu osecaj da zakonodavstvo treba
da bude stroze, kao i da okrenu javnost protiv ideologija ,,krajnje desnice”
koje su se vidno suprotstavljale federalnim vlastima? Mnoga takva pitanja
postavljana su godinama posle ove eksplozije.

Osnove za ovakve teorije zavere istrazivane su u knjizi Ok bomba!
Zavera i prikrivanje Dzimija Kita (mozda najpoznatijeg po knjizi Crni heli-
kopteri nad Amerikom iz 1995. godine).” Kit nema neki poseban, alterna-
tivni pristup, ve¢ umesto toga postavlja mnogobrojna pitanja zvani¢cnom
objasnjenju. Na primer, on dovodi u sumnju krivicu prvooptuzenog navo-
deci jedanaest ,,zapanjujucih protivre¢nosti u ponasanju Timotija Mekveja
kako pre, tako i posle hapsenja”, ukljucujudi i ove:

1) ,Skoro je neverovatna ¢injenica da je Mekvej, iako je utvrdeno da je
koristio lazni identitet [drugo ime], odlucio da kaze svoje pravo ime i adre-
su vlasniku Drimlend motela gde je odseo u Dzanksn Sitiju [neposredno
pred podmetanje bombe]. Malo je verovatno da se tako ponasa covek koji
planira da izvrsi tezak zlo¢in u Oklahoma Sitiju” (str. 28-29). Trebalo bi da
verujemo da je Mekvej pobegao s mesta zloc¢ina u kolima koja nisu imale

¢ A. MacDonald, The Turner Diaries, National Alliance, Washington 1978; drugo
izdanje Barricade, New York 1996. - kasnije ovde citirano.

7 Jim Keith, Ok Bomb! Conspiracy and Cover-up, IllumiNet, Lilbern 1996; Black
Helikopters over America: Strikeforce for the New World Order, IllumiNet, Lilbern
1995.
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tablice: ,,Sva kola koja imaju neki ocigledni nedostatak nose znak *Uhapsi
me!”” (str. 23)

2) Ukoliko je Mekvej upravo ucestvovao u podmetanju bombe ispred
federalne zgrade [...] malo je verovatno da bi, naoruzan pistoljem, dozvolio
policajcu da se priblizi njegovim kolima, a da ne pruzi otpor. Kao ¢ovek koji
je obucen za upotrebu lakog naoruzanja, Mekvej bi bez problema mogao da
puca na policajca, zasticen u svojim kolima, i da ga obori (str. 30).

3) Kada je Mekvej uhapsen, on je kao svoju dao adresu kuce Dzej-
msa Nikolsa (James Nichols), brata Terija Nikolsa, koja je bila nesumnjivo
mesto gde se ¢uvao materijal za izradu bombe: ,,Da li ima bilo kakvog smi-
sla da Mekvej ukaze FBI na svoje saucesnike u zlo¢inu...” (str. 31).

Kit prethodnim pitanjima dodaje i slede¢u zagonetku: prve vesti o
dogadaju ukazivale su na to da je Biro za alkohol, duvan i vatreno oruzje
dobio prethodno upozorenje o podmetanju bombe - tvrdnja koja je pot-
krepljena ¢injenicom da nijedan sluzbenik ovog Biroa nije bio u zgradi u
trenutku eksplozije, a stigli su na mesto dogadaja za nekoliko minuta. Biro
je zustro demantovao da je dobio upozorenje, ali nikada nije objasnjeno
kako su se pojavili prvi izvestaji. I postojanje tajanstvenog ,,DZona Dua broj
2”, koji nikada nije uhvacen, ostalo je neobjasnjeno u zvani¢nom tumace-
nju dogadaja koje je prihvaceno u osudi Mekveja i Nikolsa.

Odgovori na ova i druga pitanja postavljena u Kitovoj knjizi smislje-
ni su da navedu c¢itaoce na zakljucak da nije sve onako kao §to su verovali.
Istrazivanje ispod povrsine ovog procesa, na osnovu ¢injenica koje su bile
predstavljene u glavnim medijima, ukazuje na realnu mogucnost da pod-
metanje bombe u Oklahoma Sitiju mozda i nije bio samo ¢in usamljene
grupice politicki motivisanih kriminalaca, ve¢ pre ukazuje na nesto mnogo
vece i znatno opasnije. Jedna popularna teorija zavere koja se odnosi na
ovo podmetanje bombe glasi otprilike ovako: grupa desnicarskih ideologa
(uklju¢ujuci Mekveja, Nikolsa, Fortijera i tajanstvenog ,,DZona Dua broj 2”)
urotila se da podmetne bombu ispred federalne zgrade. Medutim, njiho-
vo delovanje pratio je Biro za alkohol, duvan i vatreno oruzje. (U drugoj
verziji, njihovo delovanje bilo je pod uticajem Biroa. ,DZon Du broj 2” je
zapravo bio dous$nik Biroa, a prema drugima, ¢ak i agent. Biro se nadao
da ce raspirivanjem i ubacivanjem u grupu ,opasnih desnicarskih terori-
sta” u poslednjem trenutku posti¢i da se u javnosti izbrise slika o njima
kao o nekompetentnoj organizaciji, koja je nastala posle fijaska u Vaku.)
U svakom slucaju, Mekvej je pomogao u sklapanju bombe, ali mu nije bilo
poznato kako ¢e ona biti upotrebljena, ili je namerno pogre$no obavesten.
U poslednjem trenutku, Biro je podbacio, tako $to je ili izgubio kontakt s
grupom ili ga je ona nadmudrila i teroristi su uspe$no sproveli svoj zadatak.
Mekveja je — posto nije znao da je bomba eksplodirala - uhapsila policija.
Biro je shvatio da se suoc¢ava s no¢énom morom u vidu reakcije javnosti —

117



118

tre¢i program ZIMA 2012.

oni su znali za podmetanje bombe, ali zbog svoje nekompetentnosti i Zelje
za uspehom, nisu uspeli da sprece eksploziju. Kada je Mekvej uhapsen iz
sasvim drugih razloga, to je bila $ansa da prikriju svoje ucesce i ¢injenicu da
su znali za podmetanje bombe. On je bio odli¢an Zrtveni jarac zato $to je u
ovom dogadaju imao odredenu ulogu, ali mu nije bila poznata cela prica.

Mozete primetiti da ovaj pristup nije bas neuverljiv. U javnosti zai-
sta vlada miSljenje da je Biro nekompetentan i institucionalno nebezbe-
dan. Vec¢ina objasnjenja pokazuje da su prvobitni plan za napad na ogranak
Davidijanaca upropastili zato $to su bili mnogo zainteresovaniji za to $ta
prikazuje nacionalna televizija nego za kompetentnu zakonsku proceduru.
Ima smisla tvrdnja da oni pokusavaju da promene takav imidz. Sem toga,
ovo ne bi bio prvi put da je ubaceni federalni agent podstakao ne bas tako
neduzne gradane da izvrse zlo¢ine koje bez njegovog uplitanja ne bi izvr-
$ili. Konacno, sigurno ne bi bio prvi put da je neka agencija koja treba da
brine o sprovodenju zakona prikrila ¢injenicu da je zbog sopstvene nekom-
petentnosti dozvolila da dode do zlocina.

11

Sta je teorija zavere? Teorija zavere je predlozeno obja$njenje nekog isto-
rijskog dogadaja za koji se smatra da je nastao delovanjem pokretacke sile
relativno male grupe ljudi - zaverenika - koji deluju prikriveno. Zapazi-
te nekoliko stvari u ovoj definiciji. Prvo, teorija zavere zasluzuje apelaci-
onu ,teoriju” zbog toga $to nudi objasnjenje datog dogadaja. Ona navodi
razloge zasto se dogadaj desio. Drugo, teorija zavere ne mora da tvrdi da
su zaverenici svemoc¢ni, ve¢ samo da je za odigravanje dogadaja njihova
uloga bila odlu¢ujuca. Oni se mogu posmatrati kao pokretaci deSavanja.
Zapravo, posto zaverenici nisu svemocni oni su prinudeni da deluju u taj-
nosti jer ukoliko bi delovali javno drugi bi ih u tome sprecili. Trece, grupa
zaverenika mora da bude mala, mada je gornja granica prili¢no neodrede-
na. Tehnicki govore¢i, zavera od samo jednog ¢lana uopste nije zavera, veé
delovanje usamljenog ¢inioca.

Ovo bi onda moglo da predstavlja kostur definicije teorije zavere, bila
ona zasnovana ili ne. Nezasnovane teorije zavere — bar one koje razmatram
u ovom eseju — imaju odredene dodatne karakteristike:

1) Nezasnovana teorija zavere je takvo objasnjenje koje se suprotstavlja pri-
hvaéenim, oficijelnim ili ,,o¢iglednim” obja$njenjima.

Sustinsko za svaku nezasnovanu teoriju zavere jeste da ona potkopava
zvani¢nu verziju i da je dovodi u sumnju. Dalje, postojanje ,,prikrivene ver-
zije” Cesto se posmatra kao deo dokaza koji preteze u svakoj datoj zaveri;
¢injenica da je neko otiSao tako daleko da je dao lazno objasnjenje ukazuje
na svestan napor prikrivanja.
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2) Istinske namere koje stoje iza zavere, bez sumnje su zle.

Nije mi poznata nijedna popularna teorija zavere prema kojoj grupa
moc¢nih pojedinaca tajno radi dobro, a bezuspes$no se nada da njihovo delo-
vanje nece biti otkriveno.

3) Tipi¢no je za nezasnovane teorije zavere da pokusavaju da povezu oci-
gledno nepovezane dogadaje.

Mozete pomisliti da podmetanje bombe u Oklahoma Sitiju nema nikakve
veze s napadom gasom sarin u tokijskoj podzemnoj Zeleznici. Medutim, $ta
ako bih vam rekao da prava godisnjica nije pala na dan federalnog napada
na versku sektu Davidijanaca u Vaku (koji se odigrao dve godine ranije)
ve¢ zapravo sledec¢eg dana, mesec dana posle napada gasom u Tokiju? Veza
je u tome $to je napadom u Tokiju rukovodila CIA, kako bi sprovela odma-
zdu za japansko postavljanje prislusnih uredaja u Klintonovu Belu kucu,
§to je sve bilo deo eskalirajuceg japansko-americkog trgovinskog rata. Tako
je podmetanje bombe u Oklahoma Sitiju ,,vracanje milo za drago” od stra-
ne Japanaca...8 Kao $to ¢emo pokazati kasnije, ujedinjujuci aspekt teorija
zavere predstavlja sustinu njihove ocigledne moc¢i objasnjavanja.

4) Kao §to je receno, istine koje objasnjavaju teorije zavere jesu, tipi¢no,
dobro ¢uvane tajne, ¢ak i u slucaju kada su krajnji izvrsioci poznate jav-
ne li¢nosti.

Ono $to pokrece mnoge teoreticare zavere jeste njihovo duboko uvere-
nje da, samo kad bi se istina mogla javno izneti (kao $to su to Bob Vudvord
i Karl Bernstajn uradili u slucaju Votergejt), zaverenicki pakleni plan bi
propao. Prema tome, interes zaverenika je da se istina ne otkrije ili, ukoliko
se otkrije, da je ve¢ina ne prihvati.

5) Najvaznije orude teoreticara zavere jeste ono $to ja nazivam izokrenuti
podatak.

Postoje dve vrste izokrenutog podatka: a) neuoceni podatak i b) pro-
tivre¢ni podatak. Neuoceni podatak ne protivreci zvanicnoj verziji, vec je
to pre podatak koji je ispusten u zvani¢nom objasnjenju. Postoje podaci
koji ostaju neobjasnjeni u zvani¢noj verziji. Na primer, prvi izvestaji prema
kojima je Biro za alkohol, duvan i vatreno oruzje bio unapred obavesten
o podmetanju bombe u Oklahoma Sitiju i ¢injenica da nijedan pripadnik
ovog Biroa nije bio u zgradi u trenutku eksplozije predstavlja neuocene
podatke u odnosu na zvani¢nu verziju o podmetanju bombe. Protivrecni
podaci su oni, ukoliko su istiniti, koji protivrece zvani¢noj verziji. Oc¢igled-

8 Dozvolite mi da kazem da ovo nisam sam izmislio. U ¢lanku su svi primeri koje
navodim iz drugih izvora, a ne iz mojih. Na primer, vidi Kejtovu OK Bomb, 21. pogla-
vlje, gde ima jo$ podataka o ,japanskoj vezi” s podmetanjem bombe u Oklahoma Siti-
ju.
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no iracionalan postupak Mekveja da bezi s lica mesta u kolima koja nemaju
tablice predstavlja protivrecni podatak u odnosu na zvani¢nu verziju, pre-
ma kojoj je on glavni voda zavere, sposoban da planira i izvr$i jednu takvu
teroristicku operaciju. (Uloga izokrenutih podataka ¢e se kasnije detaljnije
razmatrati.)

Ovi kriterijumi izdvajaju nezasnovane teorije zavere od konspirativnih
objasnjenja koja su epistemicki manje problemati¢na. Mene ovde ne inte-
resuju takve zavere kao $to su rodendanske zabave iznenadenja ili pokusaji
roditelja da ubede decu da ¢udnovata bi¢a postoje.® Takve svakodnevne
zavere ne ispunjavaju ove dodatne kriterijjume. Rodendanske zabave izne-
nadenja ne organizuju se iz zle namere, niti postoji namera da se tajna
sa¢uva. Medutim, ovi kriterijumi ne izdvajaju nezasnovane teorije zave-
re od onih u koje s pravom verujemo. I afera Votergejt i afera s iranskim
kontrasima ispunjavaju ove kriterijume; ipak uverenost u ove zavere ima
prvorazrednu potvrdu.’® Ne postoji kriterijum, niti skup kriterijuma koji
bi apriori obezbedili osnov za razlikovanje zasnovanih od nezasnovanih
teorija zavere. Filozofski problemi nezasnovanih teorija zavere zahtevaju
dublju analizu, koju ¢u sprovesti u sledecem odlomku.

A%

Teorije zavere su atraktivne, $to je ¢injenica koju dokazuje njihova popu-
larnost. Ali njihove navodne vrline su spretno prikrivene. Pokazacu da
odredeni elementi teorije zavere izgledaju kao i oni koji pripadaju legitim-
nom teorijskom objasnjenju, ali kada ih detaljnije analizirate uocava se da
ne pripadaju. Stoga ¢u pokusati da uradim dve stvari: 1) da objasnim zasto
su nezasnovane teorije zavere tako popularne i 2) da objasnim zasto ipak
ne uspevamo da verujemo u njih. One su popularne, tvrdim, zbog toga
$to poseduju nekoliko dobro poznatih eksplanatornih vrlina. Ali su ipak
nezasnovane zbog toga sto te vrline iskazuju na takav nac¢in da potkopavaju
mo¢ tih vrlina.

2 Mogu samo da se pitam da li zaverenicku stegu koja steze zapadnu misao treba
kriviti, bar delimi¢no, zbog broja zavera s kojima se susrecemo jo$ kao deca. Kako
rastemo tako postepeno saznajemo koliko je stvari za koje su nas odrasli sistematski
lagali: Deda Mraz, Uskrs$nji Zeka, Dobra vila za zube, odakle deca dolaze i tako dalje.

10 Nekome mogu smetati ti kriterijumi ,,koji nisu iz zle namere”. Pre svega, Nort i
njegove kolege bili su uvereni da sluze vrhovnom dobru zato $to su pokusali da izigra-
ju odluku Kongresa o ukidanju novéane pomoc¢i nikaragvanskim kontrasima. Ne Zelim
da se uklju¢im u semanticku raspravu o ,delovanju ne iz zle namere” u makijavelisti¢-
kom konceptu politike. Dovoljno je da kazem da bez obzira na to kako se karakterise
ono $to se desavalo u aferama Votergejt i iranskim kontrama, one nisu bile u potpuno-
sti javne. Da jesu, onda tajnost ne bi bila potrebna.
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Prva i najznacajnija vrlina koju pokazuju teorije zavere, i zahvaljujuci
kojoj imaju mo¢, jeste sveobuhvatno objasnjenje ili eksplanatorno bogat-
stvo. Prema ovom kriterijumu, bolja je ona teorija koja pruza jedinstveno
objasnjenje za vi§e pojava od konkurentnih objasnjenja. Jedinstveno obja-
$njenje je sine qua non teorija zavere. Teorije zavere obja$njavaju uvek vise
nego konkurentne teorije, zbog toga $to ukljuc¢ujuci zaveru mogu da obja-
sne kako zvanicne, tako i ispustene podatke koje zvani¢na verzija ne uspeva
da objasni. U nasem slucaju o podmetanju bombe u Oklahoma Sitiju, na
primer, teorija zavere objasnjava podatke zvani¢ne verzije. Prema objasnje-
nju o kojem smo prethodno raspravljali, bombu su podmetnuli teroristi za
¢ije delovanje su Biro i neke druge agencije znali, ali nisu uspeli da ih spre-
¢e. Ova teorija objasnjava zasto je i kako podmetnuta bomba ispred fede-
ralne zgrade. Sem toga, ona objasnjava i mnogobrojne ispustene podat-
ke - zasto nijedan pripadnik Biroa u tom trenutku nije bio u zgradi (bili
su unapred upozoreni), kao i nepromisljeno ponasanje Mekveja (koji nije
znao za taj akt tako da nije ocekivao da ¢e ga federalni agenti iskoristiti kao
zrtvenog jarca).

To je sva lepota teorije zavere. Ona pruza primamljivo jedinstveno
objasnjenje svih raspolozivih ¢injenica, kako onih koje je zvani¢na verzija
ve¢ objasnila, tako i onih ¢udnih, previdenih i ispustenih. Medutim, kao
$to ¢u sada pokusati da objasnim, nezasnovane teorije zavere postizu jedin-
stveno objasnjenje po vrlo visokoj ceni.

Uloga ispustenih podataka u teorijama zavere je klju¢na. Tipi¢na logi-
ka jedne nezasnovane teorije zavere izgleda otprilike ovako. Pocinje se sa
ispustenim podacima, kao §to su: nijedan sluzbenik Biroa nije ranjen u eks-
ploziji podmetnute bombe u Oklahoma Sitiju i u prvobitnim izvestajima
navedeno je da je postojalo prethodno upozorenje. Zvani¢na verzija u pot-
punosti ignorise ove podatke. Kako se moze objasniti precutkivanje onih
koji iznose zvani¢nu verziju kada se suoce s ovim, kao i s drugim nespor-
nim dokazima? Da li je moguce da su oni toliko glupi ili slepi? Naravno
da nisu; oni su prinudeni da ih ignori$u. Najbolje objasnjenje je da postoji
neka vrsta zavere, namerni pokusaj da se od o¢iju javnosti sakrije istina.

Pozivajuci se na hipotezu o zaveri, mnogobrojni ,dokazi” se dovode
u pitanje. To je jedna od najneobi¢nijih osobina ovih teorija: prema mom
saznanju, teorije zavere su jedine teorije kod kojih se dokazi koji govore
protiv pretvaraju u dokaze u njihovu korist. Sto vise dokaza koji govore
u prilog zvani¢noj verziji vlast prikupi, to viSe teoreticari zavere tvrde da
»oni” mora da su u tako strasnom polozaju kad im je potrebno da je jos
jace potkrepljuju.

Dozvolite mi da sada ukazem na dve stvari. Prvo, teorije zavere nisu
usamljene kada je re¢ o pridavanju velikog znacaja ispustenim podacima.
Istorija nauke je prepuna primera teorijskih inovacija koje su zasnovane
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na istrazivanju podataka koji se nisu uklapali u standardni obrazac. Dobra
je ona pragmaticka istrazivacka metoda u nauci koja moze da se prosiri i
na ispustene podatke, s nadom da ove izgubljene veze mogu voditi ka ras-
plitanju postojec¢ih pogresnih teorija. Medutim, ono u ¢emu grede teorije
zavere jeste to da samo postojanje ispustenih podataka nije dovoljan raz-
log za nastajanje teorije. Polaze¢i od nesavrsene prirode naseg razumevanja
sveta, trebalo bi da ocekujemo da ¢ak ni najbolja moguca teorija ne moze da
objasni sve podatke koji su nam na raspolaganju, jer, izmedu ostalog, nisu
svi raspolozivi podaci istiniti.! Neka nasa merenja, neka nasa tumacenja i
druge teorije govore i ponesto pogresno o prirodi sveta.

Drugo, problematika teorija zavera prevazilazi jednostavne pogresne
podatke. Ukoliko bi jedini problem nezasnovanih teorija zavera bio §to one
preveliki znacaj pridaju malom broju podataka koji odstupaju od zvani¢ne
verzije, onda ih to ne bi ¢inilo tako interesantnim fenomenom. Medutim,
teorije zavere se od vecine drugih teorija razlikuju na jedan vrlo zanimljiv
nacin. Teoreticari zavere pravilno ukazuju na to da se naucnici ne sre¢u
s problemom kao $to je njihov. Prema hipotezi, teoreticar zavere pokusa-
va da objasni fenomen koji drugi, uglavnom moc¢ni, ¢inioci pokusavaju da
sakriju. Za razliku od nauke, gde se priroda smatra pasivnhom i nezaintere-
sovanom stranom u odnosu na ljudsku teznju ka povecanju znanja, teoreti-
car zavere deluje u oblasti gde onaj koji je predmet istraZivanja pokusava da
spreci istraZivanje. Tesko je detektovati neutrino, a zamislite koliko bi teze
bilo da on aktivno pokusava da spreci detekciju! To je situacija s kojim se
susrece teoreti¢ar zavere u slucajevima koje pokusava da objasni. Zato pro-
tivre¢ni podaci i nedostatak podataka moraju da se istaknu kako bi podr-
zali njihove teorije.

Ovo me dovodi do uobicajeno najglasnijeg prigovora nezasnovanim
teorijama zavere, naime do toga da se one jednostavno ne mogu pore¢i.
Problem se sastoji u tome da se u datoj situaciji svi podaci koji bi je poten-
cijalno poricali mogu preobraziti u podrsku teoriji, ili u najgorem sluca-
ju u neutralne podatke, tako da su teorije zavere po definiciji neporecive.
U prilog njima, treba ista¢i da ova neporecivost nije ad hoc kao $to je na
pocetku izgledalo da se tvrdi, usled aktivne prirode onog $to se istrazuje.
Ne moze se ad hoc pretpostaviti da ¢e pogresni i obmanjujuci podaci biti
podmetnuti na va$ put samo zato $to se pretpostavlja da postoji neko ko
vam aktivno podmece te podatke. Upitajte Keneta Stara (Kenneth Starr).
Kao sto se pokazalo u mnogim sluc¢ajevima u XX veku, u aktivnostima koje
sponzorise vlada Sjedinjenih Drzava (izaberite slucaj koji god hocete), s
puno razloga moze se verovati da postoje snage koje imaju i motive i spo-
sobnosti da sprovedu uspesnu kampanju dezinformisanja.

11 Cuo sam da se ovaj stav pripisuje Fransisu Kriku.
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Ovde tvrdim da je neporecivost razuman kriterijum jedino u slucaje-
vima kada nema razloga da verujemo da postoje mo¢ni ¢inioci koji poku-
$avaju da usmere nasa istrazivanja u pravcu suprotnom od istine. Poreci-
vost, falsifijabilnost, savrSeno je dobar kriterijum u slu¢aju nauke, kada je
predmet istrazivanja neutralan u odnosu na nase nedoumice, ali je mno-
go nepovoljniji za slucajeve kojima se bave teorije zavera. Ri¢ard Nikson
i Nort su pokusavali da aktivno uticu na istrazivanja njihovih aktivnosti i
obojica su imali mogu¢nosti da koriste mnogobrojne resurse kako bi pri-
krili svoje zavere. Oni su gledali da ometu istrazitelje na razne nacine u
njihovim prvim pokusajima da otkriju $ta se zaista desava. Striktno se pri-
drzavati dogme porecivosti u ovim slucajevima vodilo bi ka odbacivanju
teorije zavere na samom pocetku istrazivanja i moglo bi dovesti do toga da
zaverenici ostanu neotkriveni.

Ne, problem nezasnovanih teorija zavere nije njihova neporecivost,
vel je to pre povecan stepen skepticizma koji zahtevaju ove teorije, kao
pozitivan dokaz da sprovodenje zavera nije uspelo. Ove teorije sumnjaju u
institucije koje su uspostavljene da bi pruzale pouzdane podatke i dokaze.
Kada to ¢ine, otkrivaju koliku ulogu poverenje — kako u institucije, tako i
u pojedince - igra u opravdavanju nasih uverenja. Problem je u tome sto
ve¢ina nas — uklju¢ujudi i nauc¢nike koji obavljaju posao u nau¢nim labo-
ratorijama prepunim skupe opreme - nikada nisu izveli eksperiment niti
izvrsili empirijsko istrazivanje koje bi potvrdilo neku od dana$njih nau¢nih
teorija. Ukoliko ne Zelimo da zaklju¢imo da ve¢ina medu nama nije ube-
dena da je zlato jedan od elemenata, onda nam je potrebna procedura po
kojoj bi nam se pruzila garancija da ono $to su drugi dokazali moze da vazi
i za nas. U modernoj nauci, ova procedura ukljucuje mehanizme objavlji-
vanja, kvalifikovane kritike, profesionalne reputacije, univerziteske akredi-
tacije i tako dalje. Prema tome, mi smo uvereni u tvrdnje nauke zbog toga
§to su ove tvrdnje rezultat drustvenog mehanizma koji proizvodi pouzdana
uverenja.1?

U javnoj sferi gde deluju teorije zavere, postoje odgovaraju¢i meha-
nizmi za proizvodnju zajemcenih uverenja. Postoji slobodna stampa, koju
¢ine reporteri, urednici, i vlasnici koji se takmice da objave ,,neki dogadaj”

12 Vise o klju¢noj ulozi svedocenja u epistemickom procesu, videti u C. A. J.
Coady, Testimony: A Philosophical Study, Oxford, New York 1992. Vise o aspektima
drustvene konstrukcije zajemcenih uverenja videti u Helen Longino, Values and
Objectivity in Scientific Inquiry (University Press, Princeton, 1990) i ,,The Fate of
Knowledge in Social Theories of Science”, u: Frederick F. Schmitt (prir.), Socializing
Epistemology: The Social Dimensions of Knowledge, Rowan & Littlefield, Lanham 1994,
135-157; Kitcher, ,,Socializing Knowledge”, u ovom ¢asopisu, broj LXXXVIII, od 11.
novembra 1991, 675-676 i ¢lanak ,,Contrasting Conceptions of Social Epistemology”,
u: Smitovom zborniku, str. 111-134.
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pre ostalih. Postoje vladine agencije zaduzene za istrazivanje incidenata,
utvrdivanje podataka i objavljivanje sopstvenih nalaza. I, naravno, postoje
i ,slobodni ¢inioci” (uklju¢ujudi tu i same teoreticare zavere), koji su pri-
padnici javnosti. U tvrdnji da navodni dokaz protiv teorije treba pretvoriti
u dokaz u prilog teoriji sadrzan je izopaceni skepticizam prema delova-
nju javnosti, institucijama koje prikupljaju podatke i pojedincima koji u
njima rade. Stoga, $to vreme viSe prolazi, pokusaji da se poreknu teorije
zavera izgleda da imaju sve viSe uspeha, i ovaj ocigledni proces ne moze se
objasniti kao zlo delovanje zaverenika. Kao rezultat ovog procesa, pocet-
na tvrdnja da mala grupa ljudi kuje zaveru otvara put ka tvrdnjama o sve
vecim i ve¢im zaverama.

U slucaju podmetanja bombe u Oklahoma Sitiju, pocetna zavera je
ukljucivala samo agente Biroa i njihove neposredne rukovodioce. U istrazi-
vanjima su ucestvovale FBI i druge federalne agencije, ali ipak nisu izvestile
o zaveri koju je skovao Biro. Prema tome, mora da su i one bile uvucene
u zaveru. Isto vazi i za odredene pripadnike $tampe, koji su sigurno naisli
na dokaze o zaveri ali ih jo$ nisu objavili u glavnim medijima. Ono $to je
pocelo kao mala zavera nekoliko ¢lanova paramilitarne americke federal-
ne agencije nepovratno se preobrazilo u zaveru ogromnih razmera, koju
pozitivni dokazi o navodnoj zaveri nisu uspeli da obuhvate. Ali, §to se vise
ljudi mora uvudi u zaveru kako bi se objasnilo ucestvovanje sve veceg broja
javnih institucija, to teorija postaje manje uverljiva.

Upravo ovaj nastrani skepticizam prema ljudima i javnim institucija-
ma, koji pretpostavljaju pojedine vec stare teorije zavere, jeste ono na osno-
vu ¢ega ove teorije identifikujemo kao neprihvatljive. Nije to izostanak fal-
sifijabilnosti per se, ve¢ je to stalno pojacavanje skepticizma neophodnog
da bi se odrzalo poverenje u istinitost teorije zavere ako u meduvremenu
zavera nije otkrivena na uverljiv na¢in. Sto skepticizam postaje snazniji i
ukljucuje sve vide ljudi i institucija, to zavera postaje sve manje uverljiva.

Razmotrimo drugu ¢uvenu nezasnovanu teoriju zavere, kojom se tvrdi
da se holokaust nikada nije desio i da je to obi¢na fabrikacija Jevreja i nji-
hovih simpatizera. Robert Anton Vilson (Robert Anton Wilson) ispravno
zapaza da ,zavera koja nas moze razuveriti u postojanje 6.000.000 ubije-
nih moze nas razuveriti u postojanje bilo cega, i onda bi bila potrebna sna-
zna vera revizionista holokausta da poveruju da je Drugi svetski rat uopste
postojao, ili da je Franklin Ruzvelt bio predsednik od 1933. do 1945, ili da
je Merlin Monro ’stvarnija’ nego King Kong i Paja Patak”.13 U odredenom
trenutku, bicemo prinudeni da priznamo da je priroda teorije zavere takva
da se ne moze potvrditi.

13 ,Beyond True and False: A Sneaky Quiz with Subversive Commentary”, u: Ted
Schulz (prir.), The Fringers of Reason, Harmony, New York 1989, 170-173.
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Nacini¢u korak unazad i usmericu se na $ira filozofska pitanja koja posta-
vljaju teorije zavere i na implikacije njihovog sadasnjeg talasa popularnosti.
Tvrdim da teorije zavere imaju u potpunosti prevazideno glediste na svet,
shvatanje znacenja Zivota koje vide odgovara XIX veku. Medutim, uocava-
nje ovog anahronog elementa zaverenic¢ke misli je korisno, ukoliko otkri-
va ne$to o savremenom Zeitgeistu. Sem toga, sadasnja popularnost teorija
zavere ukazuje i na to da se trenutno nalazimo u sredistu sukoba izmedu
razli¢itih pogleda na svet.

Teoreticari zavere su, mislim, jedni od poslednjih koji veruju u sredeni
univerzum. Pretpostavljaju¢i da su tekuci dogadaji pod kontrolom zlih sila,
teorije zavere impliciraju da se takvi dogadaji mogu kontrolisati. U neka
ranija vremena, bilo je prirodno da se veruje u uredeni svet, u kojem Bog
i drugi natprirodni ¢inioci imaju uticaj i kontrolu. Sa usponom materijali-
stickih nauka i kapitalistickih privreda - koje su dostigle vrhunac u XVIII
i XIX veku - pojam uredenog univerzuma jo$ uvek se odrzavao, ali ulo-
ga natprirodnog je bila ili u velikoj meri umanjena (kao kod deizma) ili
eliminisana (kao kod marksizma). Kao $to to istice Hegel u pasusu koji
smo naveli kao moto, ,,svetska istorija je... racionalna u svom toku”. Prema
ovom gledi$tu, postoji odredena nada da ljudi mogu razumeti, predvideti i
u odredenoj meri kontrolisati tok ljudske povesti. U to veruju i teoreticari
zavere, samo $to oni misle da su na kormilu pogresni ljudi.

Takva uverenja nisu bila deo verovanja koja su preovladavala krajem
XX veka. Odbacivanje zaverenickog nacina misljenja nije zasnovano samo
na uverenju da su teorije zavere pogre$ne. Koren problema je mnogo dublji.
Svet je sastavljen od izuzetno velikog broja medusobno povezanih ¢inila-
ca, od kojih svaki ima sopstveno nesavrseno glediste o svetu i vlastiti skup
ciljeva. Takav sistem se ne moze kontrolisati jer jednostavno postoji previse
¢inilaca kojima bi trebalo da manipulise neka malobrojna grupa. Postoji
previse nezavisnih stupnjeva slobode. Ovo je istinito za privredu, politicki
izborni sistem i drustvene institucije koje prikupljaju ¢injenice koje bi teo-
retiari zavere morali da dovedu u sumnju. Cak i ako je Biro bio deo velike
zavere da se prikrije njegova nekompetentnost u slu¢aju podmetanja bom-
be u Oklahoma Sitiju, tesko se moze poverovati da nijedan pripadnik Biroa
stacioniran u Oklahoma Sitiju ne bi zbog osecanja krivice, li¢nog interesa
ili nekog drugog razloga otkrio kakva je bila uloga agencije u toj tragediji,
ako ne Stampi, a ono ljubavnici ili nekom ¢lanu porodice. Vladine agencije,
¢ak i one koje su ustrojene i regulisane kao vojne ili obavestajne agencije,
zarazene su glasinama ili mestima odakle cure informacije. Tvrditi da se
jedna takva eksplozivna tajna moze sacuvati u duzem periodu znaci poka-
zati nedostatak razumevanja prirode moderne birokratije. Kao i sam svet,
i nju sacinjava previde ljudi s previse razli¢itim interesima da bi se mogla
lako kontrolisati.
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Medutim, odbacivanje zaverenickog nacina gledanja na svet nije nesto
$to me posebno interesuje. Ukoliko bi teorije zavere bile pogresne, onda
se bojim da nam je preostala ocigledno apsurdna slika sveta. Usamljeni
atentator moze promeniti tok istorije ukoliko se americki predsednik nade
ba$ ispred njegovog radnog mesta dok je na pauzi za ruc¢ak. Konspirativni
pogled na svet pruza nam moguc¢nost da saznamo da se tragi¢ni dogadaji
desavaju s razlogom i da sto je dogadaj znacajniji, to je znacajniji i razlog.
Na$ danasnji pogled na svet, koji teoreticari zavere odbijaju da prihvate,
jeste takav da niko - ni Bog, ni mi, ¢ak ni odredeni pojedinci medu nama -
nema kontrolu. Stavie, svet je (uklju¢ujudi i ljude u njemu) izvan kontrole,
neracionalan i apsurdan kao u delima EZena Joneskoa (Eugen Ionesco) i
Samjuela Beketa (Samuel Beckett).

Odbacivanje konspirativnog misljenja ne implicira da je svet cista slu-
¢ajnost, ve¢ samo to da nema c¢vrsto znacenje i znacaj. Mogu se odbaci-
ti zavere oko Kenedijevog ubistva, a da se i dalje misli da je Osvaldovo
ponasanje bilo striktno kauzalno i u potpunosti determinisano na nacin
na koji to govori nauka. Medutim, takvo nau¢no razumevanje Osvaldovog
ponadanja je apsurdno u onom smislu u kojem ja ovde govorim. Ne postoji
nikakav ljudski ili emotivni ¢inilac koji je odgovoran za njegovo ponasa-
nje u tom smislu, ve¢ se samo radi o prostom delovanju mozdane hemije i
emocionalnih trauma iz detinjstva. Dogadaji kao $to su atentat na Kenedija
i podmetanje bombe u Oklahoma Sitiju imaju ogroman emocionalni uticaj
na na$ svet; zapravo, oni predstavljaju singularitete posle kojih americka
kultura vise nikad nece biti ista. Teorije zavere imaju tu vrlinu da poku-
$avaju da sac¢uvaju humano znacenje - racionalni pristup - za ove vidljive
promene, kako bi se one razumele u ljudskom smislu. Ukoliko su teorije
zavere pogres$ne, onda posmatrano iz ljudske perspektive, jedino $to bismo
mogli da kazemo jeste ,,Sranja se deSavaju”.

Posmatrano u ovom svetlu, izazov teorija zavera jeste u tome §to nas
primoravaju da biramo izmedu skoro nihilistickog stupnja skepticizma i
apsurdnosti: teoreticar zavere bira hiperskepticizam svojstven pretposta-
vljenoj disimilaciji na zaista globalnom nivou (nepoverenjem u tvrdnje
nasih institucija) umesto apsurdnost iracionalnog i u sustini besmislenog
sveta. Sve dok se ne pojavi treca opcija — a mozda je to jedan od zadataka
filozofije — ocekivacemo da nezasnovane teorije zavera i dalje uzivaju veli-
ku popularnost.

VI

Koje pouke mozemo izvudi iz ovih razmatranja dinamike teorije zavere?
Prica koju sam ispri¢ao ukazuje na tri pouke.



TEORIJE ZAVERE

Prvo, ludost teorija zavere istice ¢injenicu da ne bi trebalo previse da
brinemo kada nase teorije o drustvenim pitanjima ne daju nikakav smisao
odredenim podacima. Ocigledno, nisu svi podaci istiniti. Sem toga, iraci-
onalna i ranjiva priroda ljudi trebalo bi da nas pripremi na to da su poje-
dini podaci koje dajemo pogresni. Svedoci se pogresno secaju proslosti ili
iskazuju podsvesne sklonosti. Reporteri i vladini agenti mogu pogres$no da
shvate stvari u prvim trenucima krize, a posle ¢e im biti tesko da priznaju
greske. Iz ovih razloga, teorija, kojoj je glavna crta da objasnjava sve razno-
vrsne podatke i naizgled nepovezane pojave, mogla bi se dovesti u pitanje
samo po ovoj osnovi. Ocekujemo da su nasa objasnjenja dobra, ali takode
ocekujemo da nisu savr$ena.

Drugo, trebalo bi da budemo pazljivi i da ne racionalizujemo pretera-
no ni svet ni ljude koji Zive u njemu. Odbacivanje konspirativnog mislje-
nja implicira prihvatanje besmislenosti prirode ljudskog sveta. Bas kao i s
fizickim svetom, gde se uragani, tornada, ili neka druga ,,dela BoZja” samo
dogadaju, isto vazi i za drustveni svet. Neki ljudi samo rade odredene stva-
ri. Oni izvode atentate na svetske vode, deluju na osnovu ogoljene misli
neke ideologije i ostavljaju tragove na mestu zloc¢ina. PreviSe snazno vero-
vanje u racionalnost ljudi, ili sveta uopste, upucuje nas da tragamo za obja-
$njenjima koja ne postoje.

Trece, pouka teorija zavera jeste da treba prihvatiti da takve teorije
ukljucuju skoro nihilisticki stepen skepticizma prema ponasanju i moti-
vima drugih ljudi i drustvenih institucija koje oni predstavljaju. U onom
obimu u kojem se teorije zavere zasnivaju na globalnoj i opstoj sumnji u
motive i dobru volju drugih, one su bliske globalnom filozofskom skepti-
cizmu. S ovim ekstremno skeptickim stanovistima treba postupati na isti
nacin. Trebalo bi da budemo obazrivi s teorijskim pristupima koji trose
mnogo vise energije na potkopavanje epistemicke vrednosti konkurentskih
obja$njenja nego $to rade na novim, pozitivnim dokazima.

I, na kraju, $ta mislim o teorijama zavere? Moj pocetni motiv bio je
da predstavim i analiziram teorije zavere u duhu Hjumove analize cuda.
Prema Hjumovom misljenju, ¢uda su po definiciji objasnjenja za koja nika-
da nemamo potvrdu u verovanju. Medutim, ukoliko je moja analiza ovde
korektna, onda ne mozemo redi isto to i za teorije zavere. One nisu po defi-
niciji nepotvrdive. (Dobar primer je da ho¢emo da verujemo bar u neke
zavere — na primer, Votergejt i iranske kontrase.) Umesto toga, ukazujem
na to da ne postoji nista striktno analiticno $to nam dozvoljava da pravimo
razliku izmedu dobrih i losih teorija zavere. Izgleda da nailazimo na spek-
tar slucajeva, koji se rangiraju od onih u koje se moze verovati do onih u
koje se ne moze verovati. Najbolje $to mozemo da u¢inimo jeste da pratimo
vrednovanje datih teorija kroz vreme i postanemo saglasni u trenutku kada
verovanje u teoriju implicira viSe skepticizma nego sto nas stomak moze da
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podnese. Sem toga, pretpostavljam da je ve¢i deo intuitivnog ,,problema” s
teorijama zavere problem s teoreticarem, a ne s proizvodom teorije. Najve-
rovatnije je da je problem psiholoske prirode — ne prepoznaje se trenutak
kada treba prestati s traganjem za skrivenim uzrocima. Ipak, smatram da
je proucavanje teorija zavere, ¢ak i onih najludih, korisno, ako ni zbog ¢ega
drugog onda zbog toga $to nas prisiljava da jasno napravimo razliku izme-
du ,,dobrih” i ,lo$ih” objasnjenja.

S engleskog jezika preveo Rade Kalik
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JAKOB TANER

ZAVERA NEVIDLJIVE RUKE: ANONIMNI TRZISNI
MEHANIZMI I MRACNE SILE*

Analizom ikonografije nov¢anice od jednog dolara, simbolike 1776. godine (kada
je Adam Smit objavio svoje ¢uveno delo o ,nevidljivoj ruci” koja pokrece trziste;
kada je osnovano tajno drustvo lluminata; kada su osnovane Sjedinjene Americke
Drzave) i, posebno, Fordove kampanje protiv ,,jevrejske svetske zavere”, autor poka-
zuje kako se konstruisu konspirativni mehanizmi.

Kljucne reci: teorija zavere, tajna drustva, svetska drzava, Henri Ford, nacionalsoci-
jalizam.

Popularnost zavera

Teorije zavere su istovremeno i jednostavne i izuzetno sofisticirane. S jedne
strane, one su jednostavne i proste zbog toga $to su u potpunosti zasno-
vane na sumnji i cilj im je da otkriju skrivenu istinu iza varljive, obma-
njujuce povrsine. Sistematski ,izascenizam” (,,behind-ism”) u konstrukciji
zaverenickog poduhvata uvek ukljucuje istu operaciju pretvaranja nevidlji-
vog u vidljivo. Izvlacenje na videlo stvarnih sila iz carstva tame u kojem
one pokusavaju da prikriju svoje mo¢i da kontroli$u i manipuliSu gru-
pom, zemljom ili ¢itavim svetom: ovo je pouzdano obecanje. S druge stra-
ne, neotkrivanje zavere se zasniva na izuzetno sofisticiranoj, neverovatno
slozenoj prici koja se moze i dalje usloznjavati. ,,Iza scene” nailazimo na
otvoreni, nepomuceni prostor za fantasti¢ne urote i ujdurme, za bezbrojne
proizvoljne zakljucke, emocionalne identifikacije i afektivno delovanje. Ne
postoje nikakva formalna ogranicenja niti materijalne prepreke na koje se

* Naslov originala: Jacob Tanner, ,The Conspiracy of the Invisible Hand:
Anonymous Market Mechanisms and Dark Power”, New German Critique, 103, zima
2008, 51-64.
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moze nai¢i. Svaki znak ili predmet moze se povezati s drugim tako da sve
bude potpuno smisleno i izuzetno lako. Intelektualni ulog u ovakvu ,,Sumu
fikcija” je prilicno mali,! tako da svako s malo maste moze da ucestvuje i
predlozi nesto $to moze da bude prikladno i §to moze da izazove smislene
uvide kod drugih. U tom smislu, zavere su demokratske. I, one su efikasne
u obnavljanju elemenata tradicionalnih prica i njihovom smestanju u nove
i atraktivne obja$njavajuce okvire. I na kraju, ali ne manje vazno, zavere su
zabavne.?

Ovo izvesno znaci da najpoznatiji konspirativni mehanizmi nisu nasu-
mice konstruisani. Oni ispunjavaju opsta ocekivanja; oni se uklapaju u
strukturirane duhovne dispozicije i mogu da ispune jaz u kolektivnoj ima-
ginaciji drustva ili drustvene grupe. Svaka teorija zavere polazi od znacaj-
nog i formativnog obrasca, koji kombinuje dva elementa: prvo, on uvo-
di dihotomiju mracnih sila i vidljivih poduhvata, i drugo, on pokazuje da
su dve odvojene sfere potajno povezane na nacin na koji se otkriva da su
vidljive stvari i delovanja epifenomeni skrivenih paralelograma sila. Shod-
no tome, mogu se otkriti mnogobrojni raznovrsni elementi koji povezu-
ju osnovne tvrdnje zavere s raznim uocljivim komponentama, koji sadrze
klju¢ i naznake i koji pridodaju teoriji eventualno za¢udujuce detalje od
kojih zastaje dah. Pravi primer ove detektivske operacije jeste novc¢anica od
jednog dolara.

U gornjem desnom uglu, levo od broja jedan, nalazi se grancica s listo-
vima. Kada se ovaj deo uvelica, pazljivi posmatra¢ otkrice poluskrivenu
sovu. Za svakog ko veruje u zavere, ova sova prenosi poruku upuéenima.
Moze se reci da slika na sredini novc¢anice, koja na prvi pogled izgleda kao
portret DZordza Vasingtona (George Washington), u stvari predstavlja
Adama Vajshaupta (Adam Weishaupt), legendarnog osnivaca tajnog reda
Iluminata.

Zavere ove vrste nisu puke mahinacije. Kulturni uticaji pedantno raz-
radenih konspirativnih teorija i tvrdnji rastu s odjekom na koji nailaze u
svakodnevnoj komunikaciji i svesti. Na ovaj nacin, teorije zavere su deo
drustvenog tkiva modernih drustava, a deo su i jedne vrste ekonomije
paznje. One kanali$u emocionalnu energiju i ¢ine je produktivnom. U tom
smislu, snovi nisu samo obi¢ne fikcije ve¢ ucestvuju u drustvenoj konstruk-
ciji realnosti i kulturnom oblikovanju znacenja i subjektiviteta.

1 Umberto Eco, Im Wald der Fiktionene: Sechs Streifziige durch Literatur, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinich 1994. Videti i Ekov roman Fukoovo klatno.

2 Katja Hiirlimann, Henry McKean Taylor i Andreas Volk (prir.), ,Verschworung!
- Conspiration!”, posebno izdanje ¢asopisa Zeitschrift fiir geschichte / Revue d’ histoire,
33, broj 3, 2004.
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Superkonstelacija iz 1776. godine

Prosvetiteljstvo je bio period u kojem su se zacinjali novi pojmovi i
novi svetonazori. Jedna od njih je bila i ideja o savrenstvu i pojedinaca
i celokupnog drustva. Kori$¢enjem razuma, ljudi su u stanju da uvecaju
licne sposobnosti i da poboljsaju drustveno stanje. Ova sklonost ka pobolj-
$anju ljudi i drustvenopolitickih sistema cesto je bila usmerena protiv usta-
novljenih mo¢nih elita. Tesko nas moze zacuditi $to su se snazne li¢nosti
borile protiv pokusaja emancipacije i pokusavale da povrate kontrolu nad
drudtvenim pokretima koji su ugrozavali legitimne strukture moci. Sko-
ro istovremeno, ideja o nenamernim posledicama promisljenih ljudskih
akcija izneta je prvi put na sistematican nacin. Ona nije bila usmerena ka
dobro poznatoj razlici izmedu znacenja ¢inilaca i njihovih skrivenih moti-
va, ve¢ ka mnogo fundamentalnijim pojavama. Kad god bi grupa ljudi bila
razmatrana, pretpostavljene i uocene intencije ne bi odgovarale ukupnom
rezultatu. Ljudi mogu biti dobri i priljezni - pod odredenim okolnostima,
a rezultat bi bio vrednovan kao izuzetno suboptimalan, pa ¢ak i los. Upra-
vo na isti nacin, posledice delovanja nekog pojedinca iz sebi¢nih motiva
mogu da budu prihvatljive, ¢ak i dobre. S etickog stanovista, ova hipoteza
se tesko moZe razumeti, a za moralne autoritete ancien régime, ona je bila s
one strane granice prihvatljivosti ovakvog tipa inverzije.

Iz ove istovremenosti i naklonosti ka savrSenstvu, i pojave nenamer-
nih posledica, pojedini teoreticari — posebno pristalice ,kriticke teorije” —
zakljucili su da bi nesputani napor za poboljsanje ljudi i ¢ovecanstva kao
celine mogao da se preobrati u katastroficni poduhvat. Maks Horkhajmer
(Max Horkheimer) i Teodor Adorno (Theodor W. Adorno) razvili su ovu
hipotezu u svojim filozofskim fragmentima u knjizi Dijalektika prosveti-
teljstva (1944).3 Istoricari su takode ukazali na to da ovi protivrec¢ni rezul-
tati mogu da podstaknu uverljivost teorija zavere. U stvari, tajna drustva
i masonske loze procvetali su u poslednjim decenijama XVIII veka, kao
konstitutivni deo i dinamicki faktor prosvetiteljstva. Pored ovih nevidljivih
tela koja su se suprotstavila kraljevskim tajnama ancien régime, pojavilo se
novo videnje koje je pospesivalo konspirativne udare skrivenih mahinaci-
ja.* Krajem XVIII veka pojedini pisci postali su popularni tako $to su pove-
zali nekoliko konspirativnih pri¢a, kako bi demaskirali milenijumima staru

3 Max Horkhajmer i Theodor W. Adorno, Dijalektika prosvetiteljstva: filozofijski
fragmenti, Veselin Maslesa, Sarajevo 1974.

4 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise: Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlic-
hen Welt, Suhrkamp, Frankfurt 1997. Ova hipoteza o novom tipu konspirativnih udara
kritikuje tvrdnju da se okultno znanje prenosi s generacije na generaciju jo$ od anti¢-
kih vremena. Takav stav mozZe se sresti i kod Majkla Hauarda (Michael Howard, The
Ocult Conspiracy: The Dark Side of Politics from Ancient Egypt until Today, Rider, Lon-
don 1989). Medutim, neke crte konspirativnih pri¢a mogu se pratiti unazad do rene-
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zaveru koja je kulminirala u Francuskoj revoluciji. Medu njima su najistak-
nutija dva pisca, DZon Robinson (John Robinson, 1739-1805) sa svojom
knjigom Proofs of a Conspiracy against All the Religions and Governments
of Europe, Carried On in the Secret Meetings of Free Masons, Illuminati, and
Reading Societies (1798), i Ogisten de Bariel (Augustin de Barruel, 1741-
1820), ,,klasi¢ni autor” u ovoj oblasti, koji je u ¢etiri toma svojih Mémoires
pour servir a Uhistoire du jacobinisme (1797-1798) sintetizovao konzer-
vativne teorije zavere i $iroku lepezu revolucionarnih nedela, polazeci od
persijskog osnivaca takozvane manihejske religije i zavr$avaju¢i s mrskom
Francuskom revolucijom.®

Iz konspirativne perspektive, 1776. je bila posebna godina, posto su tri
znacajna dogadaja vodila ka superkonstalaciji za dolazak novih mra¢nih
sila na svet. Prvo je Adam Smit (Adam Smith) objavio svoja Istrazivanja o
prirodi i uzrocima bogatstva naroda (Inquiery into the Nature and Causes of
the Welth of Nations) u kojima je tvrdio:

Svaki pojedinac nuzno radi kako bi ostvario $§to je moguce veéi godisnji prihod
za drustvo. On uglavnom niti ima nameru da promovise opsti interes, niti zna u
kojoj meri ga promovise... On je usmeren samo na vlastiti dobitak, i on je ovde,
kao i u mnogim drugim slu¢ajevima, voden nevidljivom rukom da promovise
odredeni cilj koji nije predstavljao deo njegove namere.®

Smit, posto je bio duboko religiozan, video je nevidljivu ruku ne samo
kao nenamernu posledicu i kao spontani poredak pojavljivanja u brojnim
trzi$nim transakcijama ve¢ kao mehanizam pomocu kojeg je blagonakloni
Bog upravljao svetom u kojem bi se mogla maksimalizovati ljudska sreca.
U svojim spisima jasno je pokazao da je neophodno da snazna ,moral-
na osecanja’ i vladavina zakona ve¢ moraju da postoje kako bi nevidljiva
ruka mogla da deluje efikasno.” Pored religijskog znacenja i pored nacina

sanse. Videti: David S. Baker, The Ocult Tradition: From the Renessance to the Present
Day, Cape, London 2005.

5 John Robinson, Proofs of a Conspiracy against All the Religions and Government
of Europe, Carried On in the Secret Meetings of Free Masons, Illuminati and Reading
Societies, Edinburgh 1798; Augustin de Barruel [Abbé Barruel], Mémoires pour servir a
Phistoire du jacobinisme, 4 toma, London 1797-1798.

¢ Adam Smith, An Inquiry into the Nauire and Causes of the Wealth of Nations,
The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith, tom 4, Claren-
don, Oxford 1979, 456. Metaforu o nevidljivoj ruci umereno je upotrebljavao Smit, ali
je ona postala jedan od najmoc¢nijih stavova u ekonomskoj teoriji. Videti: Duncan K.
Foley, Adam’s Fallacy: A Guide to Economic Theology, Harvard University Press, Cam-
bridge (MA) 2006.

7 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, prir. Knud Haakonssen, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2002; Margaret Schabas, The Natural Origins of
Economics, University of Chicago Press, Chicago 2005.



TEORIJE ZAVERE

da opiSe samoregulatorni, autopoeticki drustveni sistem, nevidljiva ruka
je takode i metafora koja moze da se tumaci kao konspiratorna. U tradiciji
gotskih prica, nevidljiva ruka znaci uplitanje natprirodnih sila u poslove
sveta.8 U svetu koji oblikuju sekularne tendencije, ova pojava je preobraze-
na u pretpostavku da u svetu mora da postoji neka skrivena sila koja utice
na svakodnevni zivot. Kad god se ovo pitanje postavi, izuzetno je intere-
santno zamisljati ¢ija je to moc¢na ruka nevidljivo umesana u Smitovu trzi-
$nu igru. Pod ,maskom nekakvog ekonomskog zakona™ mogu se otkriti
»brojne pojave” i najverovatnije i ,,klju¢na finansijska sila koja igra veliku
i dobro organizovanu igru” — ovo su navodi iz teksta koji je sponzorisao i
objavio Henri Ford (Henry Ford) posle Prvog svetskog rata.

Drugi dogadaj je osnivanje Saveza perfektibilista (Bund der Perfekti-
bilisten), u Ingolstatu, 1. maja 1776, koji je kasnije nazvan red Iluminata.
Kao protivnik jezuita, osnivac reda, bavarski intelektualac Adam Vajshaupt
(Adam Weishaupt), postao je izuzetno liberalan u svojim religijskim i poli-
tickim uverenjima. Tako su Iluminati ubrzo postali opstepoznati kao pro-
totip masonske zavere, a Vajshauptovo tajanstveno delovanje izgleda da je
pospesilo ove tvrdnje. I Robinson i Bariel razmatrali su Vajshauptove poku-
$aje da propagira ideje prosvetiteljstva preko svog tajnog drustva. Nedugo
zatim, iznete su tvrdnje da Iluminati nevidljivom rukom upravljaju trzi-
$tem. Pomocu sistematske kontrole rasta trgovine i finansijskih transakci-
ja, oni su bukvalno ostvarili svetsku dominaciju. Kombinacija ekonomske
modi i liberalnog misljenja pruzila je osnovu za ostvarivanje supermocnih
aspiracija.

Treci znacajan dogadaj je proglasenje nezavisnosti od engleske matice
trinaest britanskih kolonija u Severnoj Americi, 4. jula 1776. godine. Drugi
kontinentalni kongres, koji se sastao u Filadelfiji, u Drzavnom domu Pan-
silvanije, proglasio je Deklaraciju o nezavisnosti. Njena svrha je bila da se
ustanovi po kojim principima Kongres treba da deluje kako bi uticao na
javno mnenje i dobio podrsku od novih drzava i iz inostranstva — poseb-
no Francuske, od koje je nova drzava trazila vojnu podrsku. Ova opstepri-
hvacena deklaracija, kojom je trinaest kolonija transformisano u Sjedinjene
Americke Drzave, iznosi stav: ,,Smatramo da su ove istine samoocigledne,
da su svi ljudi rodeni jednaki, da im je Stvoritelj dao odredena neotudiva
prava, i da su medu njima pravo na zivot, slobodu i stremljenje ka srec¢i”
Deklaracija se zavr$ava slede¢im stavom: ,,I kao podrsku ovoj deklaraci-
ji, uz ¢vrsto uzdanje u zastitu bozanskog Providenja, zajednicki jemc¢imo
nasim zivotima, nasom buduc¢no$cu i nasom svetom c¢aséu”® Ovaj kratki

8 Stefan Andriopoulos, ,,The Invisible Hand: Supennatural Agnecy in Political
Economy and Gothic Novel”, English Literary History, 66, 1996, 739-758.

9 The Deklaration of Indipendence. Transkript sa adrese, www.Archives.gov/natio-
nal-archives-experience/chartes/declaration-transcript.html.
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navod pokazuje da tekst Deklaracije predstavlja neverovatnu mesavinu
ljudskih prava, manifesta sudbine i transcendentalne zastite.1°

Lako se mogu sjediniti ove tri stvari — nevidljiva ruka, sledbenik Vaj-
shaupta i Sjedinjene Americke Drzave - u jednu veliku zaveru.!! Argument
glasi ovako: Iluminati - kao otelotvorenje davolske nevidljive ruke - stvori-
li su Sjedinjene Drzave kao najuticajniju i najuspe$niju silu, rodenu i pred-
odredenu da vlada sudbinom ¢itavog sveta. DZordZ Vasington je u stvari
bio zamaskirani Adam Vajshaupt.

Veliki pecat Sjedinjenih DrZzava

Polaze¢i od posebne sklonosti posmatraca, ova zlokobna zavera moze se
otkriti na novcanici od jednog dolara, kao i na metalnom apoenu. Kao
zakonito sredstvo placanja u Sjedinjenim Drzavama od Dana nezavisnosti,
dolar poseduje motive Velikog pecata Sjedinjenih Americkih Drzava, koji
je od samog pocetka prihvatila nacija a Kongres usvojio 1782. godine. Ve¢
od 1795. ovaj nacionalni amblem prenet je na novcanice Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava, a moto E Pluribus unum (Od mnogih, jedna), pojavljuje se
na metalnom novcu.

Kao sastavni deo zelene novcanice, Veliki pecat je uveden tokom veli-
ke depresije. Henri Valas (Henry Wallace), drzavni sekretar za poljopri-
vredu, koji ¢e uskoro postati potpredsednik Sjedinjenih Americkih Drzava
(1940-1944), i mason, predlozio je 1934. predsedniku Ruzveltu (Roose-
velt) da iskuje novac na ¢ijim stranama bi bile prednja i zadnja strana peca-
ta. Ruzveltu se ova ideja svidela, ali je smatrao da prednju i zadnju stranu
pecata treba staviti na dolarsku novcanicu, tako da budu postavljene jed-
na nasuprot drugoj i medusobno povezane tekstom ,,U Boga verujemo”.
Na uvecanoj zadnjoj strani Velikog pecata jasno se vidi moto Annuit coep-
tis (On [Bog] podrzava nase delo). Drugi moto je Novus Ordo Seclorum
(Novi poredak ovog doba). Interesantno je primetiti da se iznad nedovrse-
ne piramide nalazi oko providenja, a u njenoj osnovi ugraviran rimski broj
MDCCLXXVI (1776). Mnogi simboli su predstavljeni trinaestostruko, a
dva mota sadrze ta¢no trinaest slova. Hiljade stranica o zaveri napisane
su povodom ovih ¢injenica i polaze od ovih neoborivih dokaza. Prvoborci
teorije zavere (kako bi ih mozda nazvali Francuzi) doziveli bi potvrdu svoje

10 Videti Bernard Bailyn, The Idelogocal Origins of the American Revolution, Belk-
nap Press of Harvard University Press, Cambridge (MA) 1971.

11 Paul Goodman, Toward a Christian Republic: Antimasonry and Great Transition
in New England, 1826-1836., Oxford University Press, New York 1988; David Brion
Davis (prir.), The Fear of Conspiracy: Images of Un-American Subversion from the Revo-
lution to the Present, Cornell University Press, Ithaca 1971.
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namere da otkriju prikrivenu istinu o ,,novom svetskom poretku” (kako se
¢esto novus ordo seclorum pogresno prevodi).

U Evropi, planetarna misija i prikriveni projekat Sjedinjenih Drzava
o jednoj svetskoj drzavi prihvacen je sa sumnjom i snaznim antiameric-
kim ose¢anjima. U mnogim zemljama, a posebno u ,staroj Evropi’, razli-
¢ite dimenzije izazova ,novog sveta” dozivljene su kao zavera. Ve¢ u XVIII
veku, u praskozorje Francuske revolucije, konspirativna prica se zasnivala
na uocenoj skrivenoj vezi tajanstvenih trzi$nih mehanizama i savr§enog
delovanja $ema pod upravom skrivenih elita koje su kontrolisale izabra-
ne vlade. Uspon Sjedinjenih Drzava, koje su postale dominantna sila na
Pacifiku oko 1900, izazvao je velike promene u planetarnoj istoriji. Sko-
ro istovremeno, antisemitska teorija zavere naglo je ojacala, izraZena kroz
uzrecicu ,zlatna internacionala”. Od samog pocetka, antisemitizam je bio
povezan sa zaverom koja se ocituje u jevrejskoj istoriji - na drugi nacin ova
ideologija ne bi imala smisla - i kao pri¢a o tajnim mra¢nim silama, kasnije
je dopunjena $iroko rasprostranjenim strahom i zavi§cu, te je na taj nacin
transformisala ideoloske aspekte u mentalne dispozicije koje su se mogle
upotrebiti za politiku stigmatizacije, izops$tavanja i proganjanja.

Tokom Prvog svetskog rata paznja je bila usmerena ka Rusiji, gde su
boljsevici dosli na vlast revolucionarnim zbacivanjem monarhije. Od tog
trenutka bizarne konstrukcije kao $to su ,jevrejsko-marksisticka svetska
zavera’ i ,masonsko-komunisticka zavera” naisle su na $irok odjek i konac-
no (i to ne samo u Nemackoj) dobile politicki kredibilitet. U meduratnom
periodu fasisti i nacionalsocijalisti su se borili protiv Drustva naroda, koje
su dozivljavali kao manifestaciju mra¢nih internacionalisti¢kih sila. Sjedi-
njene Americke Drzave, ¢iji je predsednik lansirao ovaj projekat 1919, na
kraju nisu ni us$le u Drustvo naroda - ¢injenica koju istori¢ari smatraju
znacajnim faktorom za neuspeh pokusaja da se stvori kolektivni bezbedno-
sni sistem sposoban da garantuje mir medu narodima. Za pristalice teorija
zavere, ocigledni izostanak Amerike bio je apsolutno smislen.

Ali, i u Americi su teorije zavere naisle na plodno tlo. Posle Prvog svet-
skog rata takozvana crvena opasnost je eskalirala, pretvarajuci se u uzne-
mirenost i konfuziju. U ovom periodu, kada je parola ,Povratak u nor-
malnost” bila popularna, smatralo se da mrac¢ne sile ne deluju spolja ve¢
iznutra. Do tada je americko drustvo bilo pod pretnjom spoljnog zla; sada
je neprijatelj lociran u zvani¢nim institucijama. Ideja da se zlo infiltriralo u
Sjedinjene Drzave bila je $iroko prihvac¢ena. U oc¢ima sve veceg broja ljudi
koji su verovali u teoriju zavere, zemljom je vladala tajna elita koja je bila u
stanju da uvede tajnu, izuzetno dobro prikrivenu strukturu sile od Atlan-
tika do Pacifika i da koristi finansijske institucije, monetarni sistem i trzi-
$te kapitala kako bi postigla cilj - uspostavljanje svetske drzave. Spontani
poredak trzista postao je medunarodni plan kojim se upravljalo iza scene.
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Strepnje su bile usmerene ka ogromnoj federalnoj administraciji u Vasing-
tonu, koja je materijalizovala zaveru. Antiamericki nastrojeni Evropljani
koristili su iste argumente kako bi razotkrili vladu Sjedinjenih Drzava kao
predvodnika medunarodnih mo¢nih mra¢nih sila.

Masovna proizvodnja antisemitizma Henrija Forda

Henri Ford, izumitelj pokretne trake u proizvodnji automobila i osmoca-
sovnog radnog vremena plac¢enog po pet dolara dnevno, bio je taj koji je
zapoceo agresivno promovisanje antisemitskih stereotipa. Ford je bio ,,naj-
mocnija li¢énost novog talasa americke tehnologije”? Sa istom opsesivhom
odlu¢noscu i usmerenos¢u s kojom je stvorio jedno od najinovativnijih
modernih preduzeca u svetu, on je pokrenuo, posle Prvog svetskog rata,
»masovnu proizvodnju mrznje”, kako je to rekao Nil Boldvin (Neil Bald-
win) u svojoj izuzetnoj studiji o Henriju Fordu i Jevrejima.t3

Fordova antipatija prema Jevrejima postala je ocigledna tokom rata,
kada je verbalno napao jevrejske finansijere i industrijalce. Godine 1919.
kupio je vlastiti propagandni pogon, Dearborn Independent, mali nedeljnik
iz gradica blizu Detroita, i pretvorio ga u novi tip visokotiraznog magazi-
na. Od 22. maja do 2. oktobra 1920, Independent je pokrenuo antisemitsku
kampanju, navodno otkrivaju¢i ulogu ,medunarodnih Jevreja” u svetskim
poslovima. Dugacki ¢lanci - svaki od njih je imao od deset do dvadeset
stranica — objavljeni su 1920. u prvoj knjizi, koju su kasnije sledila jo$ tri
toma 1921. i 1922. godine. Ova ,serija ¢lanaka’, objavljena pod program-
skim naslovom Medunarodni Jevrejin: Najve(i svetski problem (The Interna-
tional Jew: The World’s Foremost Problem), postigla je nezapamceni uspeh
- Ford je prodao vise od pola miliona primeraka u Evropi i Severnoj Ame-
rici. Sirom Evrope prodavalo se izdanje Britona iz Londona.l4 Tako Ford
nije bio autor tih ¢lanaka, nedeljnik Dearborn Independent prenosio je nje-
gove stavove. Nemacki prevod, izdavaca Hammer-Verlaga (kojim je ruko-

12 Allan Nevins i Frank Ernest Hill, Ford: The Times, the Man, the Company, Scrib-
ner, New York 1954; Steven Watts, The People’s Tycoon: Henry Ford and the American
Century, Knopf, NewYork 2005); Richard Bak, Henry and Edsel: The Creation of Ford
Empire, Wiley, Hoboken 2003.

13 Neil Baldwin, Henry Ford and the Jews: The Mass Production of Hate, Public
Affairs, New York 2001. Videti i Jacob Tanner, ,Bankenmacht: Politischer Popanz,
antisemitischer Stereotyp oder analytische Kategorie?”, Zeitschrift fiir Unternehmen-
sgeschichte, 43, br. 1, 1998, 19-34.

14 The International Jew: The World’s Foremost Problem, izd. Dearborn Indepen-
dent, 4 toma, Briton, London 1920-1921. Kao novije izdanje videti Henry Ford, The
International Jew: The World’s Foremost Problem, Kessinger, Whitefish 2003.
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vodio antisemita Teodor Fri¢ [Theodor Fritsch]), izadao je sa vidno istak-
nutim Fordovim imenom na naslovnoj strani.'>

Fordov pogled na svet bio je konstruisan na isti nacin kao i njegov
¢uveni model automobila ,, I”. On je ugradio rezervne delove antisemiti-
zma, strepnje i straha od nepoznatog trzista u sugestivnu pricu koja je ispu-
njavala zelju za sveobuhvatnim objasnjenjem svih - na prvi pogled nera-
zumljivih - pojava u sve komplikovanijem svetu. Ideja ekonomske snage
bila je izuzetno vazna za politicku mo¢, a kulturni uticaj bio je klju¢an za
njegov argument. lako pojedini ¢lanci isticu heterogenost jevrejske popu-
lacije u Americi, osnovni ¢inilac, mo¢ni svemoguci subjekt u pricama, bio
je ,Jevrejin” (zajednicka imenica u jednini). U prvom clanku ,Jevrejin po
svom karakteru i u biznisu”, ovaj centar moc¢i se naziva ,svetska enigma”
»Nevelik po svojoj brojnosti, on ipak kontrolise svetske finansije. Rasut po
svetu bez svoje zemlje ili vlade, on ipak predstavlja jedinstveni rasni kon-
tinuitet koji nije postigao nijedan drugi narod.”1® Na osnovu takozvanih
Protokola sionskih mudraca, koji su se ve¢ tada smatrali falsifikatom koji
je proizvela Ohrana, ruska carska tajna policija, The International Jew je
pretendovao da u potpunosti objasni najurgentnije svetske probleme.l’
Ford se oslanjao na ¢injenice i brojke: ,,Mi navodimo podatke onako kako
smo na njih naisli’, $to je, kako se kaze u produzetku recenice, ,,dovoljno
obezbedenje protiv predrasuda ili emocija”. Jedna od ,¢injenica” bila je ,,da
je Jevrejin jedini pravi medunarodni kapitalista’, koji koristi ,,nejevrejske

15 Henry Ford, Der Internationale Jude, 2 toma, Hammer, Leipzig 1922). Ham-
mer-Verlag je za kasniju nedatiranu verziju isticao da je pogresno pripisana Henriju
Fordu. Ovakav pristup se preklopio sa rastu¢im antiamerikanizmom u nemackom
desnic¢arskom pokretu. U istom smislu, mnoga izdanja su podgrevala teoriju zavere
posle Prvog svetskog rata. Videti na primer, Karl Heise, Die Entente-Feimaurere und
der Weltkrieg: Ein Beitrag zur Geschichte des Weltkrieges und zum Verstindnis der
wahren Freimaurerei, Finckh, Basel 1919; Friedrich Wichtl, Weltfreimaurerei, Weltre-
volution, Weltrepublick: Eine Untersuchung iiber Ursprung und Endziele des Weltkrieges,
Lehmann, Minich 1919; Theodor Fritsch (prir.), Die Zionistischen Protokolle: Das Pro-
gram der Internationalen Geheimregierung, Hammer, Leipzig 1920; Gottfried zur Beek
[Ludwig Miiller], prir., Die Geheimnisse der Weisen von Zion, Verlag ,,Auf Vorposten’,
1920; Alfred Rosenberg, Die Protokolle der Weisen von Zion und die jiidische Weltpoli-
tik, Boepple, Miinich 1923; Erich Ludendorff, Vernichtung der Freimaurerei durch
Enthiillung ihrer Geheimnisse, Fortschrittliche Buchhandlung, Miinich 1927.

16 Tnternational Jew, t. 1, 9.

17 Videti: Urs Liithi, Der Mythos von der Welt ver schworung: Die Hetze der Schwe-
izer Frontisten gegen Juden und Freimaurer — am Beispiel des Berner Prozesen um die
»Protokolle der Weisen von Zion”, Helbing i Liechtenhahn, Basel 1992; Norman Cohn,
»Die Protokolle der Weisen von Zion™ Der Mythos der jiidischen Weltverschwirung,
Elster, Baden-Baden 1998. Umesanost ruske tajne policije je mozda pogresna pretpo-
stavka. Videti ¢lanak Mihaela Hagemajstera (Michael Hagemeister) u ovom tematu.
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banke i finansijske institucije kao svoje instrumente”. Iz ove pretpostavke
moze se izvesti slede¢i zakljucak: ,Oc¢igledno je da danas u svetu postoji
centralna finansijska sila koja igra veliku i dobro organizovanu igru, gde joj
svet predstavlja $ahovsku tablu a opsta kontrola motku” 8 Ovakve jevrejske
finansije, kao §to je opisano, sistematski su delovale protiv americke istin-
ske i kreativne industrije.1?

Trinaesto poglavlje prvog toma - ,,’Jevrejski’ plan da se drustvo pode-
li prema ’idejama™ — posebno je interesantno. U drustvu koje su podelile
antagonisticke ideje, pitanje ko je zainteresovan za takvu ideolosku borbu
samo se po sebi namece. Izvesno je da ideje poseduju stvarni razarajuci
kapacitet. Poznato nam je - kako tvrdi Gregori Bejtson (Gregory Bate-
son) — da je ideja ,razlika koja proizvodi razlike’?0 Za one koji su Zeleli da
moderno drustvo bude harmoni¢na zajednica, polarizacija ideja je pred-
stavljala smrtnu opasnost. Prema Dearborn Independentu jevrejske mracne
sile tezile su da razore drustvenu koheziju i ideolosku koherentnost uvode-
njem u drustvo ,masine za razlikovanje”. Uvodenje novih razlika, s njiho-
vim perfidnim korozivnim posledicama, $irenje interesantnih ali opasnih
ideja, kao $to su ,pogre$no shvacene ideje liberalizma, neke labave ideje
tolerancije’, trebalo je da ispune destruktivnu misiju dezintegracije drustve-
nog tkiva. ,,Ceo metod Protokola moze se opisati jednom recju, dezintegra-
cija.” Situacija je ve¢ izgledala beznadezno: ,,Konfuzija kojoj se tezilo ve¢ je
ovde... Zbunjenost karakterise celokupnu duhovnu klimu ljudi danas. Oni
ne znaju u $ta da veruju.’?!

Po logici Fordove propagande, antisemitizam je bio protivotrov za
konfuziju i instrument za ideolosko ozdravljenje americke politike. Iako se
tokom spora Sapiro vs. Ford iz 1927. izvinio za pogreske koje je ,nenamer-
no” u¢inio protiv Jevreja — izvinjenje je napisao poznati pravnik i jevrejski
aktivista Luj Marsal (Luis Marshall) - Ford je nastavio da podrzava rastu-
ranje Jevrejskih protokola, a od tridesetih godina XX veka glasao je za naci-
sticku politiku. U Nemackoj, Der Internationale Jude i dalje je bio popu-
laran, i kada je u julu 1938. Ford primio najvise nemacko odlikovanje za
strance — Veliki krst za zasluge najviseg reda nemackog orla, koji je Adolf
Hitler uveo godinu dana pre toga — ovo je takode imalo nameru da podrzi

18 International Jew, t. 1, str. 15, 16 i 20.

190 ovoj samoproklamovanoj uspe$noj naciji videti: Thomas P. Hughes, Ameri-
can Genesis: A History of the American Genius for Invention, Penguin, New York 1989;
David E. Nye, America as Second Creation: Technology and Narratives of New Begin-
nings, MIT Press, Cambridge (MA) 2003.

20 Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in Anthropology,
Psychiatry, Evolution and Epistemology, University of Chicago Press, Chicago 2000,
459.

21 International Jew, 1, br. 14, str. 142, 149.
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ve¢ uvrezeno uverenje da medunarodno trziste kapitala kojim upravljaju
Jevreji vlada svetom.??

Politicke mitologije u proslosti i sadasnjosti

Dekonstrukcija teorija zavera mora da se suoci sa problemom da se ona
moze preobratiti tako da osnazi i ucvrsti ove zavere. Ne postoji fakticki
dokaz koji moze da pokaze kako su teorije zavere pogresne. Naprotiv, pobi-
janje moze da im da novi zamah. To se pretvara u beskona¢nu igru potvr-
divanja i osporavanja. Vazno je, za kulturnu istoriju politike, da se zavere
ne tretiraju kao izolovane pojave ve¢ da se smeste u jedan $iri okvir. Fran-
cuski autor Raul Zirarde (Raoul Girardet) izneo je validan stav. On je inte-
grisao zavere u duhovnu konstituciju modernih, industrijskih drustava.?®
Uprkos kori$¢enju racionalnih strategija i prosvecenih politika, ova dru-
$tva su prozeta i nerazmrsivo zapletena u politicke mitologije raznih vrsta.
Zirarde razlikuje Cetiri osnovna tipa: zaveru, zlatno doba, spasioca, i Zelju
za potpunoscu i jedinstvom. On istice da ovaj ,,mitski recitativ” zavisi od
kulturnog koda, koji je izvan sfere indivudualnog odlucivanja i koji je sam
po sebi — kao i svaka druga snazna fikcija — neverovatno otporan na nauc-
nu kritiku i kulturne promene.

Zirardeov pojam sadrzi tri uvida bitna za ispravno tumacenje znacenja
i sloZenije razumevanje uloge ,,mracnih sila” u istoriji. Prvo, teorije zavere
su deo Sire zamisli ,,dobrog sveta”. Njihov poseban doprinos sastoji se u ex
negativo pristupu. Dok jedinstvo, iskupljenje i zlatno doba oznacavaju pozi-
tivne Cinioce ili drzave, teorija zavere opisuje neku vrstu krade ove opste
imovine od strane neke posebne, tajne grupe, koja konstantno iskrivljuje
i javno mnenje i masovnu svest i koja simulira jedinstvo drustva polaze-
¢i od pogresnih htenja, tako da predstavlja slozeni oblik prevare. Fordova
propagandna kampanja je dobar primer koliko su blisko medusobno pove-
zani zaverenicko misljenje, teznja ka jedinstvu, utopijska Zelja za zlatnim
dobom i traganje za spasiocem. U Fordovom antisemitskom diskursu, ove
aspiracije su medusobno povezane. Umesto izolovanja naopakih mahinaci-
ja, znacajno je da ih integriSemo u $iri eksplanatorni blok i da ih povezemo
s drugim politickim mitologijama.

22 Baldwin, Henry Ford and the Jews, 284. Videti: Max Wallace, The American
Axis: Henry Ford, Charles Lindbergh, and the Rise of the Third Reich, St. Martin’s, New
York 2003.

23 Raoul Girardet, Mythes et mythologies politiques, Seuil, Paris 1986. Zirarde je
istoric¢ar koji pripada nacionalnoj tradiciji. Ovo je osnazilo njegov uvid u relevantnost
mitoloske dimenzije politickog u okviru modernih demokratija. Relevantnost mitolo-
gija za nacionalnu istoriju takode pokazuje i Gerard D. Nash, Creating the West: Histo-
rical Interpretations, 1890-1990, University of New Mexico Press, Albuquerque 1993.
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Drugo, politicke mitologije su najvaznije sredstvo za simbolicko samo-
uve¢anje mo¢i modernih vlada, i to ne samo u diktatorskim rezimima
ve¢ i u demokratijama. One zamenjuju ,traganje za srecom” i modernom
ogromnom Zeljom za savrSeno$c¢u. SavrSenost ljudskih bi¢a nalazi se u sre-
distu prosvetiteljskog optimistickog stanovista. ,,.Sposobnost za uzdignuce”
lezi u osnovi svih velikih politickih programa, koje vlade podrzavaju kako
bi mobilisale dobru volju gradana i postigle politicki konsenzus i drustve-
nu koheziju.?4

Treca tacka proizlazi iz druge. Nasuprot idejama jedinstva i projekcije
zlatnog doba, prema kojima politicki program moze pozitivno da se odno-
si, zavere imaju negativnu konotaciju. Takve teorije su odbacene. Istovre-
meno, u koncepcijama politickih elita, one predstavljaju iskusenje. Bilo bi
izuzetno atraktivno imati na raspolaganju sva sredstva iz samog sredista
zavera: kontrolu nad svetskim trziStem, upravljanje nad privrednim resur-
sima, oblikovanje Zelja gradana, manipulisanje preferencijama potrosaca,
upravljanje medijima, kanalisanje javnog mnenja, uni$tenje protivnika,
stvaranje bezbednog okruZzenja za celu zemlju. Svaka vlada kada se suoci
s krizom i raspadom politickih agenasa mora biti zavedena ovakvom per-
spektivom.

Ovo ne znadi da politika ne moze da bude racionalna, zasnovana na
realistickim pristupima i robusnim aktima kolektivnog pogadanja. Ali ona
vraca simbolicku dimenziju u oblast politike i pokazuje da mitologije igra-
ju znacajnu politicku ulogu; ne postoji drugi nacin da se (ponovo) otkrije
izuzetno diferencirano i slozeno moderno drustvo kao politicka zajedni-
ca, nego da se stremi mitoloskom samouvecanju mo¢i. Iza ovoga, ocigled-
na - ili pre¢utna - identifikacija s likom velikog spasioca ili pozivanje na
zlatno doba moze proizvesti mnogo vise nematerijalnih zadovoljenja nego
usmerenje na teske i izuzetno dosadne projekte, kao $to je reforma drzavne
administracije, ili konfliktne zadatke, kao $to su preoblikovanje drustvene
politike, zdravstvenog osiguranja i obrazovnog sistema. A iluzorna borba
protiv neogranicenog delovanja i mogucnosti mrac¢nih sila, koje predsta-
vljaju pretnju dobroj misiji politike, mogu pruziti prilicnu psihicku satis-
fakciju - ¢ak i ako nema vidljivog uspeha u ovoj borbi, stvari bi mogle da
budu mnogo gore bez tog neustrasivog ¢ina.

Kada tumacimo Veliki pecat na novc¢anici od jednog dolara na ova-
kav nacin, mozemo primetiti da sadrzi snaznu viziju Amerike i da predsta-
vlja skup mnogobrojnih znacajnih politickih mitologija koje su proizasle
iz prosvetiteljstva; jedinstvo je izrazeno i u jednom i u drugom motu i u
simbolima, kao i spasenje i iskupljenje. Grudi beloglavog orla su $tit i pred-

24 Videti Arjun Appadurai, ,The Capacity to aspire: Culture and the Terms of
Recognition”, u Rao Vijayendra and Michael Walton (prir.), Culture and Publick Action,
Stanford University Press, Stanford 2004, 59-84.
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stavljaju nacionalni grb Sjedinjenih Drzava. Ikonografija piramide i oko u
trouglu uokvirenom svetlim krugom uvodi ideju velike epohe, u kojoj ¢e
¢ovecanstvo postati svemocno a ne kao dosad nesre¢no, rascepkano i raz-
bijeno delovanjem nevidljive ruke i ,razdornih ideja”

Kada se upitamo koji je razlog za pojavljivanje Velikog pecata na naj-
¢uvenijoj svetskoj nov¢anici (kao materijalni monetarni posrednik mehani-
zma nevidljive ruke), najuverljivije objasnjenje je da ono predstavlja vero-
vanje da je Amerika dostigla prelomnu tacku u svojoj istoriji i da nailaze
velike duhovne promene. Valas je bio duboko uveren da Nju dil predstavlja
trenutak u kojem veliko duhovno budenje prethodi stvaranju jedinstve-
ne svetske drzave.?> On je sanjao o preobrazaju svemoc¢nih mrac¢nih sila u
jedan svetao i vidljiv projekat koji bi mogao da spase Amerikance i celo-
kupno ¢ovecanstvo od rata, duhovne izgubljenosti i materijalnog osiroma-
$enja. On je pokusao da mobiliSe avetinjske energije kako bi postigao ove
ciljeve i kako bi deaktivirao razarajuce potencijale industrijskog drustva.
Sli¢no Fordu, on je bio apsolutno uveren da su politicke mitologije pro-
tivteza centrifugalnim i dezintegrativnim silama modernog drustva. Nasu-
prot Fordu, koji je obelodanio zaveru mrac¢nih sila, Valas je vise voleo da se
osloni na pozitivnu konotaciju price o svetloj budu¢nosti.

Iz ugla kulturne istorije, Veliki pecat Sjedinjenih Drzava moze se pro-
tumaciti kao neprekidno podsecanje na plemenitu zamisao, tu vizionarsku
i - u poredenju s papazjanijom realnog sveta - u nekom smislu nadreal-
nu teznju. On predstavlja teznju za srecom i stremljenje ka savrsenstvu na
globalnom nivou koje se zasniva na univerzalnim vrednostima i ljudskim
pravima, kao ostvarenom nasledu prosvetiteljstva. U isto vreme, moze se
posmatrati i kao odjek dijalektike prosvecene politike. Na ovaj nacin, on
postaje ikonografski momento negativnih strukturalnih afiniteta, ideolo-
$kih analogija i recipro¢nih imaginarnih homologija izmedu zaverenickog
opsteg plana i ideje ,dobre vladavine” nad ¢itavim svetom pod okriljem
supersile, koja koristi vojnu moc¢ kako bi razorila zavere koje dolaze kako
iznutra, tako i spolja. S analitickog stanovista, ovo najverovatnije znaci da
problem s kojim se danas sukobljavamo nije ni postojanje teorija zavere ni
raSireno verovanje u mracne sile, ve¢ je to ,,masovna proizvodnja mrznje”
isklju¢ivanjem drugog. Medukulturna razmena i migracije sasvim sigur-
no proizvode razlicite vrste problema, koji su takode proizvod ekonomskih
dispariteta i drustvene nejednakosti na svetskom nivou. Percepcija i rein-
terpretacija ovih problema u duhu etniciteta i kulturne neuskladivosti skre-
¢e argumentaciju s pravog puta.?6 Opasna politicka mitologija u XXI veku

25 Howard, Ocult Conspircy, 95.

26 Videti: Amartia K. Sen, Identity and Violence: The Illusion of destiny, Norton,
New York 2006; Kwame Anthony Appiah, The Ethics of Identity, Princeton University
Press, Princeton 2006.
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142 jeste teorija o neizbeznosti ,sukoba civilizacija’, koji se moze izbe¢i samo
preventivnim udarima i sistematskom simbolickom degradacijom pretpo-
stavljenih neprijatelja.

S engleskog jezika preveo Rade Kalik
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MIHAEL HAGEMA]JSTER

PROTOKOLI SIONSKIH MUDRACA: IZMEDU ISTORIJE
I FIKCIJE*

U radu se analizra kako se mit o jevrejskoj zaveri, navodno dokumentovanoj u spi-
su Protokoli sionskih mudraca, preobrazio u svoj protivmit, tj. u pri¢u o antisemit-
skoj zaveri. Autor pokazuje da su ne samo Protokoli plod (iste fikcije, ve¢ da je
takva i literatura o njihovom poreklu.

Kljucne reci: jevrejska zavera, antisemitizam, istorija, fikcija

U jesen 1999. senzacija je proletela medunarodnom $tampom: ,, Autor Pro-
tokola sionskih mudraca je identifikovan” Kona¢no - kako nam kazu fran-
cuski nedeljnici Le Figaro Magazine i Lexpress — Mihail Lepehin je otkrio
ko je stajao iza Protokola sionskih mudraca. Posle pet godina istrazivanja u
dotada nedodirljivim i tajnim ruskim arhivima, on je identifikovao Matve-
ja Golovinskog, reakcionarnog novinara i pisca, kao autora ozloglasenog
~dokumenta” koji je pretendovao da iznese tajni plan jevrejske zavere o
tome kako da ostvare dominaciju nad svetom.!

Gotovinski je, prema Lepehinu, sastavio Protokole na pocetku XX
veka prema naredbi Pjotra Rackovskog, Sefa spoljnog ogranka Ruske taj-
ne policije, ozlogladene Ohrane, sa sedi§tem u Parizu. Otkrice se $irilo kao
vatra. Clanci su se pojavili u svim veéim novinama i na internetu. ,,Otkri¢e”

* Naslov originala: Michael Hagemeister, ,,The Protocols of Elders of Zion: Bet-
ween History and Fiction”, New German Critique, 103, tom 35, zima 2008, 83-95.
Apstrakt i klju¢ne reci deo su redakcijske opreme teksta.

! Victor Loupman, ,,Laffaire des Protocoles des sages de Sion: Le faussaire du siecle
démasqué’, Le Figaro Magazine, 7. avgust 1999, 20-24; Eric Conan, ,,Les secretes d'une
manipulation antisémite: L'auteur des Protocoles des Sages de Sion enfin identifié”, L'ex-
press, 18-24, novembar 1999, 56-63.
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sanktpeterburskog istoricara moglo bi se s pravom nazvati ,,senzacional-
nim’, objavio je Neue Ziiricher Zeitung, posto je reSena, prema recima lista
Washington Times, ,,poslednja tajna koja je obavijala Protokole”.?

Gotovinski i njegov Sef Rackovski vide se kako pripremaju falsifikat na
crtezima ,,graficke istorije” Zavera: tajna povest ,,Protokola sionskih mudra-
ca” (The Plot: The Secret Story of the ,,Protocols of the Elders of Zion”), ¢iji je
autor Vil Ajzner (Will Eisner), legenda medu ljubiteljima stripa. Ovaj strip,
objavljen posthumno u Njujorku 2005, doziveo je neverovatan uspeh. Kri-
tika ga je obozavala, i preveden je na brojne jezike. Nemacko izdanje, Das
Komplott, imalo je podnaslov Istinita povest ,Protokola sionskih mudra-
ca” (Die Wahre Geschichte der ,,Protokolle der Weisen von Zion”). Obimni
komentari su se pojavili u svim boljim nemackim listovima. U svima se
isticalo da ovo ,vrhunsko delo” nije ,,nikakva fikcija” da je to ,,studija’, bri-
zljivo istrazivanje, zasnovano na najnovijoj akademskoj literaturi, s opse-
znim referencama i ekstenzivnom bibliografijom.3

Na drugom crtezu iz Ajznerovog stripa, vidimo Sergeja Nilusa, pozna-
tog izdavaca i komentatora Protokola. Ajzner ga prikazuje kao sedokosog
mistika koji je ¢esto pozivan na dvor, kao suparnika Raspucina, profesora s
divljackim gestikulacijama, fanati¢nog antisemitu. Takode saznajemo da je
Nilus imao tri Zene i ¢erku, koje je koristio kao medije u seansama.*

Medutim, prema Umbertu Eku (Umberto Eco), koji je pisao predgo-
vor za Ajznerovo delo, Nilus nije bio profesor ve¢ ,lutajuci kaluder... pola
prorok a pola prevarant”® Kaluder Nilus zapoceo je svoja lutanja jo$ pocet-
kom 1988, naime, u 92. poglavlju Ekoovog romana Fukoovo klatno, koje
se moze posmatrati kao fikcionalizovana enciklopedija okultnih ucenja i
teorija zavera. Eko je najverovatnije bio pod uticajem srpskog pisca Danila
Kiga. U KiSovoj prici ,,Knjiga o kraljevima i ludama” Nilus se pojavljuje kao
»cudni isposnik’, ,,za one koji ga poznaju jednostavno otac Sergej”. Na isti

2 Felix Philipp Ingold, ,,Fabrikation eines Mythos: Neues zur Entstehung der Pro-
tokolle der Weisen von Zion”, Neue Ziircher Zeitung, 17. decembar 1999; Patrick Bishop,
»Author of Zion Protocols Forgery Identified as Russian Propagandist”, Washington
Times, 21. novembar 1999.

3 Videti, na primer, Fritz Gottler, ,Scheibtischtater: ’Das Komplott, Will Eisners
beklemmender Comic-roman iiber die Weisen von Zion’, Siiddeutsche Zeitung, 12.
septembar 2005; Dietmar Dath, ,Mit der Zeichnerhand die Liige t6ten: 'Das Komplott,
Will Eisners meisterhafter Comic iiber die Protokolle der Weisen von Zion”, Frnakfurter
Allgemeine Zeitung, 8. oktobar 2005.

4 Will Eisner, The Plot: The Secret Story of the Protocols of the Elders of Zion, Nor-
ton, New York 2005, 134.

5 Umberto Eco, Six Walks in the Fictional Woods, Harvard University Press, Cam-
bridge (MA) 1994, 137; U. Eco, Serendipities: Language and Lunacy, Harcourt, Brace,
San Diego 1999, 17.
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nacin, Nilus se pojavljuje u knjigama gde teSko mozemo razlikovati mastu i
¢injenice, na primer, okultna konspirativna pric¢a Koplje sudbine (The Spear
of Destiny) Trevora Ravenskrofta (Trevor Ravenscroft), ili svetski bestseler
Sveta krv i sveti gral (The Holy Blood and the Holy Grail). U ovoj poslednjoj
izdavac Protokola je opisan kao ,,jedna prilicno podla individua potomstvu
poznata pod pseudonimom Sergej Nilus™8 U toj knjizi, koja je inspirisa-
la Dena Brauna (Dan Brown) da napiSe roman Da Vincijev kod (Da Vin-
ci Code) Nilus i Protokoli bili su deo planetarne zavere tajnog reda Sion-
ski priorat (Prieuré de Sion), ¢iji su uticajni ¢lanovi (medu kojima su bili i
Isak Njutn [Isaak Newton], Viktor Igo [Victor Hugo] i Klod Debisi [Clode
Debussy]) pokusavali da merovinsku dinastiju — potomke Isusa Hrista i
Marije Magdalene - dovedu ponovo na vlast.

Akademska literatura o Protokolima unosi jo$ ve¢u zbrku. Zagonet-
ni Nilus pokazao se kao jedna neverovatno promenljiva li¢nost. On se ne
javlja samo kao profesor ili kaluder ve¢ i kao svestenik Ruske pravoslav-
ne crkve, kao orijentalist, dvorski plemi¢, novinar, poluludi lazni plemic,
zoolog, osrednji pravnik, religijski filozof, agent tajne policije, pravoslavni
teolog, pa ¢ak i bivsi plejboj. Neki veruju da Nilus uopste nije njegovo pra-
vo ime; drugi ga smatraju pravim autorom Protokola. A ni$ta od ovog nije
tacno.

U stvarnosti, Nilus nije bio ni kaluder ni profesor.” Ne postoji ni naj-
manji dokaz da je ikada bio pozvan na dvor. On nije bio nikakav ,,suparnik
Raspucinu”. U vreme kada je Raspucin obitavao na carskom dvoru, 1906-
1916, Nilus je ziveo daleko od Sankt Peterburga u provinciji. On nije imao
tri Zene i ¢erku, mada je imao jednog sina. Nilus je bio duboko posvecen
pravoslavnom hrid¢anstvu i bio je veliki protivnik spiritizma; on nikada
nije ucestvovao u seansama. Protokoli nisu prvi put objavljeni 1905. ve¢
1903. godine. A pravi Nilus neposredno pre nego $to je izdao Protokole
izgledao je potpuno drugacije.

Ajznera, briljantnog autora stripova, ne treba kriviti zbog rupa u nje-
govom poznavanju istorije, na primer, da je njegov car stolovao u Moskvi a
ne u Sankt Peterburgu; ili to $to on predstavlja Konstantina Pobedonosce-
va, mo¢nog pravozastupnika Svetog sinoda Ruske pravoslavne crkve, kao
glupog, debelog pasioniranog pusaca, kada je on zapravo bio mrsav, izu-
zetno inteligentni asketa (a ,,ne doktrinarni antisemita”); ili da su ,,Rajhstag

¢ Michael Baigent, Richard Leigh i Henry Linkoln, The Holy Blood anf the Holy
Grail, 16. izdanje, Corgi, London 1990, 198-199.

7 O Nilusovoj biografiji videti moj ¢lanak u Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon, tom 21 Bautz, Nordhauzem 2003, 1063-1067. Kao kracu verziju videti
Michael Hagemeister, ,,Nilus, Sergei’, u Richard E. Levy (prir.), Antisemitism: A Histo-
rical Ecyclopedia of Prejudice and Persecution, , tom 2, ABC-CLIO, Santa Barbara
2005, 508-510.
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zapalili [njegovi] sledbenici” da bi doveli Hitlera na vlast u Nemackoj, kada
se hronoloski desilo upravo obrnuto.? Kao $to to pise novinar u Chicago
Sun-Timesu: ,,Autenticnost ovde nije bitna™® Ali nuzno se moraju kriti-
kovati Ajznerovi savetnici, kao §to je Stiven E. Broner (Stephen E. Bron-
ner), profesor politickih nauka, koji, u svojoj knjizi o Protokolima, pogre-
$no navodi da je Nilus ,,sin Svajcarskog emigranta koji se naselio u Rusiju
tokom vladavine Petra 1’10 Kada bi to bila istina, Nilus bi na pocetku XX
veka imao preko dvesta godina.

Kako mozemo objasniti da kada se dode do samih korena i do rastu-
ranja Protokola sionskih mudraca, pravila brizljivog istorijskog istrazivanja
potpuno se zanemaruju i nama se po pravilu serviraju price - i to ne samo
kao romani u stripu - koje imaju malo ¢ega zajednickog sa istorijom, ali
toliko mnogo s mastom?

Ovo ne predstavlja nikakvo iznenadenje ako pogledamo ko su bili
podrzavaoci Protokola: prema njima, ovaj tekst dokumentuje zaveru dele-
gata prvog Cionistickog kongresa odrzanog u Bazelu 1897, ali i izuzetno
uticajnih francuskih masona, ¢lanova Velike loze ,,Misraim”, tajne organi-
zacije Bne Mose iz Odese, loze Bne-Brit, Izraelskog univerzalnog saveza,
[luminata, Merovinga i tajnog drustva Sionski priorat ili ,Centralne cio-
nisticke kancelarije”. Autorstvo je pripisivano Teodoru Herclu (Theodor
Herzl), Aseru Ginzbergu (Asher Ginzberg, poznat kao Ahad Ha'am), Ada-
mu Vajshauptu ili dvanaestorici ili trinaestorici dobro prikrivenih ,,mudra-
ca iz Siona”. Pretpostavljalo se da je originalni tekst napisan na francuskom
ili hebrejskom. Konacno, postoji verzija po kojoj su Protokoli napisani dav-
no, jo$ 929. godine pre Hrista u Solomonovom Jerusalimu.

Ali $ta kazu protivnici Protokola? Ovo je duga prica i - kao $to ¢u
pokazati — uzevsi sve u obzir, prica je o zaveri.

Pric¢a je pocela 1920. godine. Protokoli — koje su ruski emigranti doneli
u zapadnu Evropu i Sjedinjene Drzave — postali su svetska senzacija. Janu-
ara 1920. prvo nemacko izdanje pojavilo se pod naslovom Tajne Sionskih
mudraca (Die Geheimnisse der Weisen von Zion). Do kraja godine bilo je
rasprodato $est izdanja ovog spisa, a Protokoli su prevedeni i objavljeni u
Engleskoj, Francuskoj, Poljskoj i Sjedinjenim Drzavama, da bi se slede¢ih
godina pojavili bezbrojni drugi prevodi i izdanja.

Protokoli su ostavili posebno jak utisak u Engleskoj, gde je deo ugled-
ne $tampe, ukljucujudi tu i londonski Times i Spectator, bio sklon da ovaj

8 John Klier, ,,Pobedonoscev, Konstantin’, u Levy, Antisemitism, 551; Eisner, Plot,
99.

9 Carlo Wolf, ,,Eisners? The Plot? Speaks to History”, Chicago Sun-Times, 1 maj
2005.

10 Stephen E. Bronner, A Rumor about the Jews: Reflections on Antisemitism and
the ,,Protocols of the Learned Elders of Zion”, St. Martin’s, New York 2000, 77.
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tekst prihvati kao autentican. Osmog maja 1920, Times je objavio izuzetno
citirani uvodnik pod naslovom ,,Jevrejska opasnost: Uznemirujuci pamflet.
Poziv na proveru”: ,,Sta su ovi Protokoli? Da li su autenti¢ni? Ukoliko jesu,
kakav je to zlonamerni skup sastavio ove planove i nasladivao se zbog nje-
govog sprovodenja? Da li je to falsifikat? Ukoliko jeste, otkud ta nezgrapna
prorocka nota, prorocanstva koje je ve¢ delimi¢no ispunjeno, a delimi¢no
daleko odmaklo u svom ispunjenju [sic]?” Nedelju dana kasnije Spectator
kaze za Protokole da su ,briljantni u [svojoj] moralnoj bedi i intelektualnoj
iskvarenosti” i da su ,,zaista jedan od najboljih proizvoda svoje vrste”11

Polazeci od ogromnog uspeha Protokola i velike zabrinutosti koju je
izazvao ovaj tekst, ¢ak i za najumerenije, prosvecene krugove, bio je impe-
rativ da se brzo razresi tajna njegovog porekla. Ali to je bilo vreme samo-
progladenih svedoka i stru¢njaka, hvalisavaca i varalica.

Prva se na sceni pojavila ruska princeza poljskog porekla, Katarina Rad-
zivil (Cathrene Radziwill), osoba — da kazemo vrlo delikatno - sa izuzetno
$arenom proslos¢u. Kao podstreka¢ brojnih traceva o ruskom dvoru, bila
je nekoliko puta osudena zbog prevare i falsifikata. Francuski pisac Andre
Moroa (André Maurois) smatrao ju je ,,mitomanijakom”; u njenom Zivotu
»sve je bilo samo prevara i laz”12 U nekoliko senzacionalistickih ¢lanaka,
koji su se pojavili u americkoj i francuskoj $tampi u februaru i martu 1921,
Radzivilova je opisala kako ju je tokom zime 1904/1905. u njenom stanu
na Sanzelizeu - a gde drugde, mogli bismo se zapitati - posetio jedan agent
spoljnog ogranka Ohrane u Parizu i sve¢ano joj predao francuski rukopis
Protokola, koji je on upravo pripremio po naredenju Rackovskog.!3 Taj agent
je bio Golovinski - isti onaj ¢ovek kojeg je senzacionalno otkrio Lepehin
osamdeset godina kasnije. Radzivilova je dala precizan opis spisa: razli¢iti
rukopisi, pozuteli papir i velika mrlja od plavog mastila na prvoj stranici.
Medutim, ono $to Radzivilova nije znala, to je da su Protokoli ve¢ bili obja-
vljeni 1903. u Rusiji i, naravno, ona nikada nije imala stan na Sanzelizeu.

Bilo bi najjednostavnije da se odbaci prica princeze Radzivil; zapravo,
ona se vi$e nikada nije vracala na nju (do svoje smrti u siromastvu 1941.
godine u Njujorku). Ovo je i objasnjenje zasto su ona i ime Golovinski brzo
bili zaboravljeni. Ali - jedno vazno ali - njena prica posluzila je kao osnova

11 Navedeno prema Norman Cohn, Warrant for Genocide: The Myth of the Jewish
World-Conspiracy and the ,,Protocols of the Elders of Zion”, Scholars, Chico (CA) 1981,
152-153.

12 André Maurois, Prometheus oder das Leben Balzacs, preveo Ernst Sander, Auf-
bau, Berlin 1981, 761, 763.

13, Protocols Forged in Paris”, Says Peincess Radziwill in an Exclusive Interview
with Isaac Landman, American Hebrew and Jewish Messenger, 25. februar 1921, 422;
Catherine Radziwill, ,,Les Protocoles des Sages de Sion’, La revue mondial, 15. mart
1921, 151-155.
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za sve naredne pristupe koji su imenovali falsifikat koji je Rackovski napra-
vio za Ohranu kao izvor Protokola.

Sledeci svedok bio je francuski grof, Aleksandar Disejla (Alexandre du
Chayla). On je ziveo u carskoj Rusiji 12 godina i sreo je Nilusa, izdavaca
Protokola. Po povratku u Francusku, maja 1921, Disejla je objavio svoje
memoare o Nilusu i Protokolima u francuskoj i americkoj $tampi.!* Pri-
¢a grofa Disejlaa bila je u skladu s nekim od tvrdnji Radzivilove (koje je
on znao), ali je izostavio njene najociglednije pogreske. Disejla nadugacko
opisuje kako se sreo s Nilusom u manastiru Optina Pustin 1909. godine.
Nilus mu je pokazao originalni francuski rukopis Protokola - koji se u svim
detaljima podudara s opisom koji je dala Radzivilova - i tada mu je priznao
da ga je dobio od Rahkovskog. Disejlaov opis fanati¢nog Nilusa, podmu-
klih mahinacija tajne policije i dvorskih intriga i zavera, §to je dovelo do
fabrikacije Protokola, bio je tako koherentan i ubedljiv - i pisan na tako
uzbudljiv i zanosan nacin - da je uskoro postao heroj u borbi protiv falsifi-
kata i glavni svedok u pri¢i o dokazivanju fabrikovanja tog falsifikata.15

Zapravo, Disejla je znao kako da pise. Tokom poznatog sudenja Men-
delu Beilisu u Kijevu, 1913, on je bio novinar koji je podrzavao optuznicu i
pozivao ,tajne vode jevrejskog naroda” (chef occultes de la nation juive) da se
pokaju.16 Sada, osam godina kasnije, on je prodavao svoje navodno znanje o
poreklu Protokola i pregovarao je tvrdokorno - §to smo videli iz prepiske - s
predstavnicima jevrejskih organizacija kako bi dobio §to bolju cenu.'’

Ovde nije mesto da se ulazi u brojne ¢injeni¢ne greske i nedosledno-
sti u DiSejlaovoj prici. Vazna stvar je da je prica sada dobila svoju kona¢nu
verziju, koja se vise ne moze dovoditi u pitanje ili menjati. Ona je postala

14 Alexandre du Chayla, ,,Serge Alexandrovitsch Nilus et les Protocoles des Sages
de Sion (1909-1920)%, La tribune juive, 14. maj 1921,3-4; ,Nilus, Fanatic Author of
"Zion Protocols, Admitted in 1909 they Were Tissue of Lies”, New York Call, 13. jun
1921, 6; ,Nilus, Prepetrator of the Protocols, Exposed. A. M. Du Chayla, in La Tribune
Juive, Explains How Protocols Came into Possesion of Nilus, his Fanatic Belief in Them
and Their Origin’, American Hebrew and Jewish Messenger, 17. jun 1921, 119, 121, 128,
129, 136.

15 Cak je nedavno francuski ekspert za Protokole, Pjer-Andre Tagijef (Pierre-An-
dré Taguieff), rekao za Disejlaovo svedocenje o Nilusu i o poreklu Protokola da je
»hesumnjivo najznacajnije i najpouzdanije” (Les ,,Protocoles des Sages de Sion”: Faux et
usage d'un faux, Berg International — Fayard, Paris 2004, 41).

16 Alexandre du Chayla, ,,A propos du proces de Kieft”, Revue contemporaine, 18.
oktobar 1913, 217-218. Ovo je bio francuski mesecnik koji je stampan u Sankt Peter-
burgu i predstavljao je organ ruske propagande za zapadnu Evropu.

17 Prepiska je pohranjena zajedno sa spisima jevrejskog istori¢ara Ilje Cerikovera
(Elias Tscherikover) u Jevrejskom arhivu u Njujorku, i Henrik Baran je priprema za
objavljivanje. Zeleo bih da zahvalim profesoru Baranu $to mi je dao ove informacije
kao i deo prepiske na uvid.
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nesto kraca od kanonske verzije iz vremena Bernskog sudenja 1933-1935.
godine. Jevrejska zajednica u Svajcarskoj podigla je optuznicu protiv naci-
stickih rasturaca Protokola. Medutim, njihov pravi cilj je bio da na sudu
dokazu krivotvorenost Protokola. Na pocetku dugog sudskog postupka,
koji je privukao paznju ¢itavog sveta, tuzioci su se dogovorili da se strikt-
no drze Disejlaove price. Sam Disejla se pojavio kao svedok, ali tek kada je
uspeo da naduva svoju cenu (Cetiri hiljade $vajcarskih franaka, veoma veli-
ku sumu za to vreme).18

U stvarnosti, a to mozemo videti iz neobjavljene prepiske izmedu tuzi-
laca i njihovih eksperata, postojala je velika sumnja u integritet klju¢nog
svedoka i u pouzdanost njegove verzije o poreklu Protokola.’® Istoricar
Boris Nikolajevski, koordinator Bernskog procesa i ekspert za caristicku
tajnu policiju, priznao je u jednom poverljivom pismu da ga je njegovo
vlastito istrazivanje uverilo da Rackovski ,,ni pod kakvim okolnostima nije
mogao da ima bilo ta s pripremom Protokola”.?° Ipak, Nikolajevski nije na
sudenju izneo podatke koje je otkrio, posto bi to, kako je kasnije pisao, ,,.bio
noz u leda ruskim ekspertima i zapravo bi dezorganizovalo kampanju pro-
tiv Hitlera”?! On je DiSejlaa nazvao ,,prevarantom” (prokhodimet), koji nije
imao pojma o poreklu Protokola.??

Detaljna i koherentna pri¢a o poreklu i prvom rasturanju Protokola
sada je sudski autorizovana. Jedino $to je ostalo bilo je da se ova prica obja-
viida se dalje $iri svetom. Tada se ubacio Anri Rolin (Henri Rolin) svojom
knjigom Apokalipsa naseg vremena (Lapocalypse de notre temps) koja se
pojavila u Parizu 1939. godine.?® U njoj, francuski pisac i agent tajne slu-
zbe iznosi svoje glediste o zaveri nemackih i ruskih antisemita, koji su, iz
svojih baza u Berlinu i Minhenu tokom dvadesetih i tridesetih godina pro-
$log veka, $irili mit o jevrejsko-boljsevickoj svetskoj zaveri i - manje ili vise
svesno — koristili se falsifikatima da bi to postigli. U osnovi, Rolin je proiz-
veo kontramit, u kojem je nemacko-ruska antisemitska zavera koju otkri-
va identi¢na jevrejskoj zaveri. Prema legendi koja jo§ uvek kruzi Rolinova

18 Digajla Sergeju Svatikovu, 7. juna 1934, Tscherikover Papers, YIVO Institute
Archives, New York.

19 Vedi deo ove prepiske smesten je u Arhiv za savremenu istoriju (Archive fiir
Zeitgeschichte) u Cirihu. Pripremam je za objavljivanje.

20 Nikolajevski Borisu Lif$itsu, 10. avgust 1937, SIG Papers, Box 57, Arhiv za
savremenu istoriju, Cirih.

21 Nikolajevski Veri Kon, 30. avgust 1964, Boris I. Nicolaevsky Collection, serija
11, box 20, folder 24, Hoover Institution, Stanford University.

22 Nikolajevski Veri Kon, 15. avgust 1964. godine.

23 Henri Rolin, Lapocalypse de notre temps: Les dessous de la propagande alleman-
de dapres des documents inédits, Gallimard, Paris 1939; nova izdanja, Allia, Paris 1991,
2005.
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knjiga danas je retkost zbog toga $to su je konfiskovali nacisti tokom oku-
pacije Francuske i unistili. Knjiga je zapravo imala bar pet izdanja u 1939, i
bila je svima dostupna, a i danas se lako moze na¢i u antikvarnicama.

Slede¢i doprinos zaverenickoj prici koja obavija Protokole dolazi od
Konrada Hajdena (Konrad Heiden). Njegova cuvena knjiga Firer: Hitlerov
dolazak na vlast (The Fuehrer: Hitler’s Rise to Power) opisuje scenu u kojoj
Alfred Rozenberg (Alfred Rosenberg), kasnije vodeci ideolog nacistickog
pokreta, prima Protokole.

Jednog dana u leto 1917. neki student je sedeo u svojoj sobi u Moskvi i ¢itao.
Stranac je u$ao, stavio neku knjigu na sto, i neprimetno nestao. Na koricama
knjige bilo je ispisana na ruskom jedna recenica iz dvadeset ¢etvrtog poglavlja po
Mateji: ,On je blizu, on je upravo pred vratima.” Student je osetio ironiju visih sila
u ovom ¢udnom dogadaju. One su mu poslale nemu poruku. Otvorio je knjigu,
i glas demona mu se obratio.?*

Ova pric¢a preobraca Rozenberga u orude antisemitske zavere $to,
naravno, ne moze da se verifikuje. U stvari, to je parafraza price u kojoj
dopisnik londonskog Timesa Filip Perseval Grejvs (Philip Perceval Graves)
prica o tajanstvenom ,,gospodinu X, koji u Konstantinopolju avgusta 1921.
daje kopiju antinapoleonovskog pamfleta Morisa Zolija (Maurice Joly), $to
mu omogucava da raskrinka Protokole kao knjizevnu kradu.?

Knjiga Normana Kona (Norman Kohn) Razlog za genocid (Warrant for
Genocide), koja je objavljena 1967, postala je za duze vreme standardna refe-
renca za Protokole. Kon, uglavnom, nije vrio samostalna istrazivanja vec¢ se
vise oslanjao na istrazivanja drugih. Ve¢inom na one Nikolajevskog. Mada
to nije sasvim jasno iz Konove knjige (koja je objavljena posle smrti Niko-
lajevskog), to se jasno vidi iz prepiske vodene u periodu 1964-1966. izme-
du Nikolajevskog i Konove supruge Vere, koja je bila poreklom Ruskinja.
Podsetimo se: Nikolajevski je bio uveren da pojava Protokola nema nikakve
veze s Rackovskim i Ohranom i da je klju¢ni svedok te price, Disejla, bio
~prevarant”. Ipak, Kon se drzao grofa Disejlaa i njegove price. Razlog zaslu-
zuje da se navede: ,,Naravno’, pisala je Vera Kon Nikolajevskom, ,Disejla
jeste bio ’prevarant, ali njegov opis je bio tako ’zivopisan’ da bi "bilo Steta
da se on izostavi.’?6 Pri¢a se onda pojavljuje na klju¢nom mestu u Konovoj
knjizi i iznosi ,¢injenice’, koje ¢ak i danas striktno potvrduju pric¢u o pore-

24 Konrad Heiden, The Fuehrer: Hitler’s Rise to Power, prev. Ralph Manheim,
Houghton Mifflin, Boston 1944, 1.

25 Philip Perceval Graves, ,,The Truth about *The Protocols’ A Literary Forgery;
From The Times of August 16, 17, and 18, 19217, London, 1921. Identitet ,,gospodina
X” - Mihail Raslovljev (1892-1987), ruski plemi¢ i monarhista - bio je poznat veé
tuziocima na Bernskom procesu sredinom tridesetih, ali je ¢uvan u tajnosti sve do
1977. godine.

26 Kon Nikolajevskom, 23. avgust 1964. godine.
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klu Protokola. Zanosna i delotvorna kao $to jeste, ostavlja malo sumnje da
ona nije doprinela mitu koji obavija Protokole i njihovom uspehu.

Vise od 30 godina posle pojave Konove knjige, Hadasa Ben-Ito (Hadas-
sa Ben-Itto) objavio je knjigu Laz koja neée da umre (Lie That Wouldn’t
Die).?” Autor, poznati sudija i diplomata iz Izraela, napisao je knjigu ,za
one koji zele da znaju $ta se stvarno desilo”.?® Rezultat je bila neobi¢na
mesavina Cinjenica i izmisljotina, neka vrsta istorijskog romana sa izmi-
§ljenim epizodama, dijalozima i unutrasnjim monolozima. Knjiga je dozi-
vela neverovatan uspeh kod kriti¢ara; uvrs¢ena je u akademske biblioteke
i prevedena na mnoge jezike. Kakva vrsta knjige je ona bila? Evo citata iz
pohvale izdavac¢a na omotu knjige nemackog izdanja:

»Jevrejska svetska zavera” se i danas jo$ uvek koristi da bi se objasnili ratovi i
revolucije, ekonomske krize i lomovi na berzi, terorizam i AIDS. Ponovo su sve
niti povezane u jednoj knjizi: u Protokolima sionskih mudraca. Hadasa Ben-Ito
dolazi do same osnove pric¢e o ovim Protokolima posle sedam godina istraziva-
nja. Rezultat je izvestaj podrzan ¢injenicama koje ne bi mogle biti primamljivije
i zabavnije ni kada bi bile izmigljene, tako da bi se od ovog predmeta mogao
napraviti idealni krimi¢: zavera i ubistva, princeze i ruska carska porodica, tajne
sluzbe i vodedi industrijalci - i virtuozni mladi advokat, koji sve ovo sazima.?®

Zaista nema se $ta dodati ovom opisu. Sada smo daleko od svakog
istorijskog istrazivanja, i kre¢emo se u oblasti maste: uzbudljivih, zivahnih
prica koje se lako mogu prevesti u roman u stripu. Kao $to Lepehinovo
senzacionalno otkrice autora Protokola pokazuje, u ovom carstvu ,¢injeni-
ca’ niko ne pita za dokaze - i nema nijednog. Moze se ste¢i i karijera; dota-
da nepoznati Lepehin postaje preko no¢i ,vodeci ruski istoricar”

Istrazujuci Protokole, cesto se krecemo na granici izmedu fikcije i
¢injenica i mozemo posmatrati kako se ova granica prelazi: Protokoli su
kompilacija niza mastom proizvedenih tekstova i onda predstavljenih kao
autenti¢ni dokument o aktuelnoj zaveri. Ali literatura o Protokolima cesto
ignorise ovu granicu, kada, na primer, opsezne i (nesporno) zanimljive pri-
¢e imaju prednost nad temeljnim istorijskim kazivanjem.30

27 Hadassa Ben-Itto, The Lie That Wouldn’t Die: The ,Protocols of the Elders of
Zion”, Vallentine Mitchel, London 2005. Nemacko izdanje pojavilo se pod naslovom
Die Protokolle der Weisen von Zion: Anatomie einer Filschung, prev. Helmut Ettinger i
Juliane Lochner, Aufbau, Berlin 1998.

28 Ben-Itto, Protokolle, 10.

29 Propagandni tekst na izdanju Aufbau-Verlag, Berlin 1998.

30 Znacajno je da je pedantna istrazivacka studija Cezara De Mikelisa (Cesare De
Michelis), prvi put objavljena na italijanskom 1998, koja dovodi u pitanje verziju prin-
ceze Radzivil i DiSajlaa o poreklu Protokola, bila naveliko ignorisana od strane kritike
(The Non-existent Manuscript: A Study of the ,,Protoicols od the Sages of Zion”, prev.
Richard Newhouse, University of Nebraska Press, Lincoln 2004).
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Mi ni danas jo$ uvek ne znamo ko je, kada, i u koju svrhu fabrikovao
Protokole. Ono §to ¢ujemo to su price — da budemo precizni, zaverenicke
pri¢e. Medutim, igrac¢i ovog puta nisu Jevreji, ve¢ podmukli strani agenti,
fanati¢ni antisemiti i kvarni reakcionari. Mit o jevrejskoj zaveri preobra-
zio se u svoj protivmit, koji nije ni$ta manje tajanstven nego onaj kojem je
suprotstavljen.

Ovo pokazuje da kriti¢ari mita o zaveri takode vrlo lako podlezu pri-
vla¢nim silama koje pokusavaju da prevazidu. Kao $to pokazuje ova istorija
Protokola, pojam zavere pruza jasne odgovore gde su u stvarnosti odnosi
slozeni i prikriveni. Mozda nikada ne¢emo otkriti poreklo Protokola. Ali to
je porazavajuce samo za $acicu istoricara. Svi ostali vrlo dobro znaju u $ta
zele da veruju.

S engleskog jezika preveo Rade Kalik
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STEFAN ANDRIOPULOS

OKULTNE ZAVERE: DUHOVI I TAJNA DRUSTVA U
SILEROVOM VIDOVNJAKU*

U tekstu se analizira Silerova novela Vidovnjak. Autor pokazuje bliskost teorije
zavere i teleoloskog modela misljenja. Cilj tajnih drustava XVIII veka, kao $to su
masoni i Iluminati, bio je izgradnja savr§enog sveta, koji mogu izgraditi samo
pozvani.

Kljuéne reci: Siler, tajna drustva, vidovnjak, teorija zavere.

Dvadesetak godina posle objavljivanja ,,Snova jednog vidovnjaka” (,Irdume
eines Geistersehers”) Imanuela Kanta, u ¢asopisu Thalia pojavio se 1787.
prvi nastavak Silerovog ,Vidovnjaka: iz spisa grofa Fon O (,,Der Geister-
seher, aus den Papiere des Grafen von O”).! Serija prica postigla je trenutni
uspeh i 1789. godine se pojavila knjiga.? Prvi engleski prevod objavljen je
nekoliko godina kasnije pod naslovom Vidovnjak; ili, Prizivac natprirodnih

* Naslov originala: Stefan Andriopoulos,, ,Occult Conspiracies: Spirits and Sec-
ret Societies in Schiller s Ghost Seer”, New German Critique, 103, tom 35, broj 1, zima
2008. Apstrakt i klju¢ne reci deo su redakcijske opreme teksta.

I Immanuel Kant, ,Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der
Metaphysik’, u: Vorkritische Schriften bis 1768: Werkausgabe, priredio Wilhelm Wische-
del, tom 2, Suhrkamp, Frankfurt 1997, 919-989; ,Dreams of Spirit Seer, Elucidated by
Dreams of Metaphiysics”, u: Immanuel Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, prire-
dio i preveo David Walford, Cambridge University Press, Cambridge 1992, 301-359;
Friedrich Schiller, ,Der Geisterseher, aus den Papieren des Grafen von O, Thalia, 4,
1787, 68-94. U narednim citatima ovog i drugih dela, broj stranice se odnosi na
nemacki original, a drugi na engleski prevod.

2 Friedrich Schiller, Der Geisterseher: Eine Geschichte aus den Memoires des Gra-
fen von O, bei Georg Joachim Géschen, Leipzig 1789.
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sila (The Gohst Seer; or, Appartitionist). Posto Siler nije nikada napisao
najavljeni nastavak, brojni produzeci i varijacije drugih autora nadmeta-
li su se u ovoj uzornoj prici koja je sjedinila nauku, filozofiju i fikciju u
jedinstven, ali ipak hibridni tekst: u predstavljanju utvara i aveti, prica se
oslanjala na popularni Zanr gotskog romana (Schauerroman), ¢iji je rodo-
nacelnik bio roman Horasa Valpola Otrantski zamak (Castle of Otranto) iz
1764. godine. Istovremeno, tekst pretvara jezik fantoma i duhova u opis
velike i skrivene intrige, te na taj nacin ucestvuje u nastanku romana o taj-
nim drustvima (Geheimbundroman), koji se usredsreduje na tajanstveno
delovanje okultnih zavera. Pa, iako Vidovnjak sledi pric¢u iz dva knjizevna
zanra, Siler je svoj tekst najpre smatrao za Aufsatz — esej koji usvaja raspra-
ve s kraja XVIII veka u kojima se upozorava na opasnosti od predrasuda i
entuzijazma tokom istrazivanja mogucnosti komunikacije s duhovima pre-
ma nepoznatim zakonima.

Kazivanjem u prvom licu pocinje prica ,Iz spisa grofa Fon O.” o pri-
povedacu i jednom neimenovanom princu, koji boravi inkognito u Vene-
ciji tokom karnevala. Jedne veceri su princ i grof krenuli u Setnju po Trgu
Svetog Marka kada su primetili da ih sledi neki stranac: ,Taj ¢ovek je bio
neki Jermenin i $etao je sam.”® Kada su princ i grof seli na klupu, tajan-
stveni stranac seo je pored njih, obratio se princu njegovim pravim ime-
nom, i zloslutno objavio: ,,Cestitam Vam, moj prince... on je umro u devet”
(G 590/2). Posle ove ¢udne objave Jermenin je nestao bez traga, iako su
grof i princ ,pretrazili svaki kutak” (G 590/3). Sest dana kasnije stiglo je

3 Friedrich Schiller, The Gohst Seer; or, Apparitionist: An Interesting Fragment,
Found among Papers of Count O, preveo Daniel Boileau, Vernor and Hood, London
1795.

4 O Der Geisterseher kao o ,,Aufsatz” videti Silerovo pismo Kristijanu Gotfridu
Kerneru (Christan Gottfried Korner) od 8. avgusta 1787, u kojem Siler navodi svoj
razgovor sa Herderom: ,,Govorio sam o Vidovnjaku i kako je ovaj esej (Aufsatz) dozi-
veo izvesnu slavu. Stvar mu se svidela i onda smo raspravljali o tome. On je i sam imao
plodne ideje o tome i naginjao je tvrdnji o medusobnoj interakciji duhova prema nepo-
znatim zakonima... Moja Ziva misao mogla je da izazove sli¢cnu misao kod nekog ko mi
je blizak itd” (u: Lieselotte Blumenthal i Beno von Wiese (prir.), Schiller Werke: Nati-
onalausgabe, Bohlau, Weimar 1989, 24: 124-125. Videti i dva prikaza iz 1787. koji
govore o tekstu kao o ,,Aufsatz’, navedeno u: Friedrich Schiller, Historische Schriften
und Erzihlungen II, priredio Otto Dann, Deutscher Klassiker verlag, Frankfurt 2002,
1023, 1024; Michael Voges, Aufklirung und Geheimnis, Niemeyer, Tibingen 1987,
350-351.

5 ,Die Maske war ein Armenier und ging allein” Friedrich Schiller, ,,Der Geister-
seher, aus den Papieren des Grafen von O, u: Historische Schriften und Erzidhlungen II,
588-725; The Gohst Seer; or, Apparitionist, priredio Jeffrey L. Sammons, preveo H.
Bohn, Camden House, Columbia 1992. U daljem tekstu citati oznaceni s ,G” odnose
se na ovo izdanje.
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zapecaceno pismo iz Nemacke u kojem princa obavestavaju da je njegov
rodak, koji je bio ispred njega u redu za nasledstvo krune, umro prethod-
nog cetvrtka u devet, samo minut pre Jermeninovog otkrovenja. Ocigledno
neobjasnjivu slucajnost prokomentarisao je princ hamletovskim recima:
»Postoji daleko vise stvari na nebu i na zemlji / nego $to mozes$ da ih zami-
slis u svojoj filozofiji” (G 591/4).

Tokom sledece dve nedelje dva nova dogadaja ukazala su na mesanje
»nevidljivog bi¢a” (G 597/8) u princeve poslove.b Naime, princ, ,,melanho-
licni entuzijasta’, koji je oduvek sanjao da ,,komunicira sa svetom duhova’,
raspravlja tokom rucka u jednoj kr¢mi o ,,okultnim naukama”.” Ve¢ina gosti-
ju gajila je prema ovome ili predrasude ili su imali odbojni pristup, dok je
»nekolicina iz drustva, ukljuc¢ujudi i princa, smatrala da treba biti suzdrzan u
prosudivanju ovih stvari’8 Princ je prema tome prihvatio stanoviste ,,0zbilj-
nosti i neodlucnosti’, §to se predlaze u Kantovim istrazivanjima o moguéim
istinskim pojavljivanjima u ,,Snovima jednog vidovnjaka”.? U svojim Filozof-
skim istraZivanjima o vezi ljudi s visim duhovima (1791), Jakob Fridrih Abel
(Jakob Friedrich Abel), Silerov u¢itelj s Vojne akademije (Hohe Karlsschule)
u Stutgartu, koji je imao najviSe uticaja na njega, tvrdio je sli¢no:

Mi smo... previ$e ¢vrsto uvereni u nage potpuno neznanje vis-d-vis prirode duho-
va i njihovog odnosa prema nama, tako da bismo mogli, na osnovu filozofskih
razloga, da se usudimo da negiramo mogu¢nost takvih veza; umesto da spremno
prihvatimo da zapravo nismo sposobni da resimo ovo pitanje.1?

Medutim, u Silerovom knjizevnom tekstu teorijski otvorenu raspravu
prekida jedan Sicilijanac koji se nudi da pokaze svoju sposobnost da dozo-
ve duhove. Princ, ,odlu¢an da konacno resi ovu vaznu stvar’, odgovara
ushiceno: ,,Dozvolite mi da vidim njihovo pojavljivanje” (G 600/10).

Posto je primio poprili¢nu sumu novca, Sicilijanac, priziva¢ duhova,
slozio se da prizove duh markiza De Lamoa, princ¢evog preminulog prija-
telja koji nije u samrtnom casu zavrsio svoju poslednju recenicu: ,,U mana-

6 Videti i ,Jmam skrivenog ¢uvara” [verborgenen Aufsher] (G 594/6).

7 ,Schwirmerische Melancholie” (G 588/1); ,,[Mit der Geisterwelt in Verbindung
zu stehen] war jederzeit seine Liebligssvhwirmerei gewesen” (G 599/10); ,,geheime
Kinste” (G 597/8).

8 ,Weinige worunter der Prinz war, hielten dafiir, daf$ man sein Urteil in diesen
Dingen zuriick halten miisse” (G 598/8).

° Kant, Trdume eines Geistersehers, 963/338.

10 So sin wir... von unserer ginzliche Unbekanntschaft mit der Natur der geister
und Threm Verhiltnis gegen uns, zu sehr tiberzeugt, als dafl wir es wagen konnten,
auch schon die Moglichkeit derselben aus Griinden der Philosophie zu leugen, sonder
gestehen gerne, daf$ wir hieriiber gar nicht entscheiden kénnen” Jakob Friedrich Abel,
Philosophische Untersuchungen iiber die Verbindung der Menschen mit hohoren Gei-
stern, bei Johann Metzler, Stuttgart 1791, 105.

155



156

tre¢i program ZIMA 2012.

stiru na granici Flandrije Zivi...” (G 602/12). Priprema za prizivanje duhova
trajala je nekoliko sati. Konacno, princ, grof Fon O., i jo$ nekolicina drugih,
bili su zamoljeni da udu u mra¢nu sobu sa zatvorenim prozorima, koju je
jedva osvetljavala slaba vatra zapaljenog $piritusa u maloj srebrnoj kapsuli.
Sicilijanac ih je ¢ekao, obavijen oblacima dima, nose¢i neku amajliju i belu
kecelju s kabalistickim obelezjima. U sredini sobe, na ¢ilimu od crvenog
satena, stajao je oltar prekriven crnim ¢ar$avom. Na njemu se nalazila ljud-
ska lobanja i jedna otvorena haldejska Biblija, neposredno pored srebrnog
raspeca pri¢vrs¢enog za oltar. Priziva¢ duhova poredao je princa, grofa Fon
O. i ostatak drustva u polukrug, traze¢i od njih da se uhvate za ruke i uzdr-
ze se od neposrednog obrac¢anja duhu. Onda je poceo da izgovara carobnu
formulu na nekom stranom jeziku pre nego $to je pozvao duha markiza De
Lanoa da se pojavi. Posle treceg poziva, pruzio je ruke ka oltaru. I kako se
grof Fon O. priseca:

Iznenada smo svi osetili u istom trenutku udar, kao udar groma, tako snazan da
su se nade ruke rastavile; stragna grmljavina protresla je kucu, brave su zagkri-
pale; vrata su se zalupila; poklopac sa srebrne kutije je pao i svetlo se ugasilo, a
na suprotnom zidu, iznad odzaka, pojavila se ljudska figura u krvavoj kosulji,
smrtnicki bledog lica.ll

Mrtvac, koji je govorio ,potmulim, jedva razumljivim glasom™!? bio
je spreman da dovrsi svoju poslednju recenicu: ,U manastiru na granici s
»

Flandrijom zivi..” (G 605/14). Iznenada druga utvara prekinula je akt pri-
zivanja:

Kuca se ponovo zatresla; zacula se strahovita grmljavina; bljesak svetlosti osve-
tlio je sobu; vrata su se otvorila, i jedan drugi telesni oblik, krvav i bled kao i
prvi, ali jos jeziviji, pojavio se na pragu. Spiritus u kutiji poceo je da gori sam od
sebe i prostorija je bila osvetljena kao i pre... Figura se beSumnim i gracioznim
koracima uputila neposredno ka oltaru, stala na satenski tepih nasuprot nama i
dodirnula raspece. Prvu pojavu vi$e nismo videli.!3

11 Auf einmal empfanden wir alle zugleich einen Streich wie vom Blitze, daf3
unsere Hiande auseinander flogen, ein plotzlicher Donnerschlag erschiitterte das Haus,
alle Schosser klangen, alle Tiiren schlugen zusammen, der Deckel an der Kapsel fiel zu,
das Licht 16schte aus und an der entgegensetzen Wand, tiber dem Kamine zeigte sich
eine menschliche Figur, in blutigen Hemde, bleich und mit sterbendem Gesicht” (G
604/14).

12 _Eine hohle, kaum horbare Stimme” (G 604/14).

13 Hier erzitterte das Haus von neumen. Die Tiire sprang freiwillig unter einem
heftigen Donner auf, ein Blitz erleuchtete das Zimmer und eine andere korperliche
Gestalt, blutig wie die erste aber schrecklicher, erschien an der Schwelle. Der Spiritus
fing von selbst wieder an zu brennen, und der Saal wiirde hell wie zuvor. ...Die Gestalt
ging mit majestatischem Schritt gerade auf den Altar zu, stellte sich auf den Teppich
uns gegeniiber, und fafite das Kruzifix. Die erste Figur war nicht mehr” (G 605/14).
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Zapanjeni priziva¢ duhova uzaludno je pokusao da otera nezvanu dru-
gu utvaru i onda se onesvestio. Princ je, suprotno tome, ostao miran i sada
je u drugoj utvari prepoznao pravi duh svog prijatelja. Posle toga, duh mar-
kiza De Lanoa otkrio je da ima nezakonitu ¢erku u manastiru u Flandriji.
Grmljavina je pratila nestajanje drugog, o¢igledno pravog duha.

Odmabh zatim, ruski oficir, koji je posmatrao prizivanje duha kao sve-
dok, ustao je i optuzio Sicilijanca, prizivaca duhova, da je varalica i obma-
njiva¢. Dotada neprimetan, Rus je izazivacu duhova ulio strah slican onom
koji je izazvalo drugo pojavljivanje duha: ,,Sicilijanac se okrenuo, pogledao
Rusa u lice, glasno uzviknuo, i bacio mu se pred noge” (G 606/15). Cak ni
grof ni princ nisu mogli da suzbiju zaprepascenje kada su brizljivije osmo-
trili svog kompanjona:

Pogledali smo svi odjednom u tog koji se predstavljao kao Rus. Princ je odmah
prepoznao lik Jermenina, i reci koje je hteo da izgovori zastale su mu na usnama.
Svi smo bili skamenjeni od straha i uzbudenja. Tiho i bez ikakvog pokreta, nase
o¢i su bile uprte u ovo misteriozno bice koje nas je posmatralo mirno, ali prozi-
majuci nas svojom nadmoc¢noséu i superiornoséu.

Pojavila se venecijanska policija i uhapsila Sicilijanca, dok je u nastaloj
zbrci Jermenin opet nestao bez traga. U slede¢em nastavku price, uhap-
$eni Sicilijanac je objasnio kako je izveo prvo pojavljivanje duha pomo-
¢u ,,magic¢ne lampe”, skrivene iza prozorskih okana, kojom je upravljao uz
pomoc saucesnika (G 615/22). Fantazmagoric¢na projekcija navodnog duha
postala je vidljiva ¢im se svetlo u prostoriji ugasilo, a elektri¢ni udar - ,,kao
munja” - koji je pratio pojavljivanje vidljivog duha izveden je pomocu elek-
tricne masine, postavljene ispod poda prostorije i povezane sa srebrnim
raspe¢em koje je sluzilo kao ,,provodnik” (G 617/24). ,Potmuli glas” duha,
medutim, pripadao je drugom saucesniku Sicilijanca, koji je bio sakriven u
dimnjaku.1®

14 Tezt sahen wir alle auf einmal den vermeintlichen Russen an. Der Prinz erkannte
in ihm ohne Mithedie Ziige seines Armeniers wieder, und das Wort, das er eben hervor-
stottern wollte, erstarb auf seinem Munde. Schrecken und Uberraschung hatte uns wie
versteinert. Lautlos und unbeweglich starrten wir dieses geheimnisvolle Wesen an, das
uns mit einem Blicke stiller Gewalt und Grofle durchschaute” (G 606/15). Cinjenica da
je princ prepoznao ,,lik” Jermenina, koji je nosio masku na Trgu Svetog Marka, verovat-
no je greska koja je nastala zbog brzine kojom je Siler pisao ovu novelu; u isto vreme,
dubiozno prepoznavanje u ovom tekstu odgovara gotskom brisanju individualnosti, $to
je analizirala Eva Kosofski Sedvik (Eve Kosofsky Sedgwick) u ¢lanku ,,The Character in
the Veil: Imagery of the Surface in the Gothic Novel”, PMLA, 96, 1981, 255-270.

15 Za analizu kako je projekcija avetinjske, fantazmagori¢ne slike pomoc¢u magic-
ne lampe postala klju¢na za Zivu nauénu raspravu o prizivanju duhova i za filozofske
teorije nemackog idealizma videti: Stefan Andriopoulos, ,,Die Lanterna Magica der
Philosophie: Gespenser bei Kant, Hegel und Schopenhauer”, Deutsche Vierteljahrschrift
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Nabrajanjem svakog detalja iz prvog pojavljivanja duha, preuzimaju
se brojni traktati s kraja XVIII veka o nacinu kako opticke varke i masta
entuzijaste mogu da prevare lakovernog posmatraca punog predrasuda.t6
Ovi tekstovi su pokusavali da prosvetle svoje ¢itaoce pruzajuci im prirodna
objasnjenja pojava koje su na prvi pogled natprirodne, upozoravaju¢i ih na
prevarante poput Srepfera (Schrépfer) i Kaljostra (Cagliostro), koji su bili
najpoznatiji priziva¢i duhova u nemackim drzavama. Prema tome, Silerova
pri¢a pruza ono $to je obecano u uvodu novele, kada grof Fon O. poredi
svoj izvestaj o princevoj sudbini s ovim didakti¢kim tekstovima predsta-
vljajuci ocigledno autenti¢nu pricu kao ,,doprinos istoriji obmana i gresa-
ka ljudskog uma”. U tom smislu tekst samo ponavlja naslov knjige Johana
Kristofa Adelunga (Johann Christoph Adelung) Istorija ljudske gluposti; ili,
Biografije cuvenih crnih magova, alhemicara, prizivaca duhova, proroka,
entuzijasta i drugih filozofskih vilenjaka objavljene u pet tomova od 1785.
do 1789. godine.”

fiir Literaturwissenschaf tund Geistesgeschichte, 80, 2006, 173-211. Na tragu Silerovog
Vidovnjaka pojavili su se drugi tekstovi kao $to je knjiga Kajetana Cinka (Cajetan
Tschink) Victim of Magical Delusion, Robinson, London, 1795. i Lorensa Flamenberga
(Lawrence Flammenberg) Necromancer (1792; Skoob, London 1989) u kojima se navo-
de sli¢ne price o prividno istinitim natprirodnim pojavljivanjima izvedenih pomoc¢u
»magi¢ne lampe” i ,optickih sredstava”; Flamenberg zapravo spominje camera obscura
u pasusu u kojem jedino moze da se odnosi na magi¢nu lampu. U predgovoru prevo-
dioca za knjigu The Victim of magical Delusion, Piter Vil isitice da ,,mnoge neobic¢ne
pojave koje, neobavestenima, izgledaju kao da su posledica natprirodnih uzroka, ili se
mogu stvoriti sredstvima prirodne magije, ili nastaju kao posledica neobuzdane i uspa-
ljene maste”.

16 Videti: Johan Wallberg, Sammlung Natiirlicher Zauberkiinste oder aufrichtige
Entdekung verschiedener bewdrhrter, lustiger und niitzlicher Geheimniisse, Mezler, Stut-
tgart 1768; Ghristan August Crusius, Bedenken eines berithmten Gelehrten iiber des
famosen Schropfer Geister-Citieren, Frankfurt 1775; Johan Solomon Semler, Sammlun-
gen von Briefen und Aufsitzen iiber die Gafnerischen und Schropferischen Geister-
beschwirungen mit vielen eigenen Ammerkungen, Hemmerde, Halle 1776; Johan Peter
Eberhard, Abhandlungen vom physikalischen Aberglauben und der Magie, Renger, Hal-
le 1778; Johan Christian Wiegleb, Die Natiirliche Magie, aus allerhand belustigenden
und niitzlichen Kunststiicken bestehen, Nikolai, Berlin 1780; Christlieb B. Funk,
Natiirliche Magie oder Erkldrung verschiedener Wahrsager und natiirlicher Zau-
berkiinste, Nikolai, Berlin 1783; Johan Sauel Halle, Magie; oder, die Zauberkrifte der
natut, so auf den Nutzen und die Belustigung angewandt worden, 4 toma, Joachim Pau-
li, Berlin 1783-1786.

17 ,Ein Betrag zur Geschichte des Betrugs und der Verrungen des menschlichen
Geistes” (G 1000/1). Johan Christof Adelung, Geschichte der menschlichen Narrheit;
oder, Lebensbescheibungen beriihmter Schwarzkiinstler, Goldmacher, Teufelbanner, Zeic-
hen- und Liniendeuter, Schwirmer, Wahrsager, und anderer philosophischer Unholden,
5 tomova, Weygand, Leipzig 1785-1789.
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U okviru glavnog toka price, lik Sicilijanca takode daje svoj glas u
prilog osnovnom argumentu iz ovih prosvetiteljskih tekstova, otkrivajuci
kako je on izveo nekoliko tajanstvenih dogadaja u danima koji su pretho-
dili stvarnom prizivanju duhova, kako bi uspalio princevu entuzijasticku
mastu. Oslanjajudi se na racionalisticku kritiku praznoverja, pripovedacev
uvod u drugi deo jos jace ocrtava princev odgoj kao ,zatucano obrazova-
nje” koje je utisnulo ,uzasne slike” u njegov mozak preobracajuci religijske
stvari u ,,nekakav zacarani zamak u koji se ne moze krociti nogom bez
straha”1® Ove primedbe, iako se odnose na brojne gotske novele koje su
bile pod uticajem Volpolovog Otrantskog zamka, istovremeno su ucestvo-
vale u zaokretu kasnog prosvetiteljstva protiv varljive mo¢i uspaljene maste
i ,fanati¢nog entuzijazma”.1?

Ipak, umesto da ocisti retoriku od duhova, prvi put uvedenu u pricu
kada se predstavlja prizivanje duhova, tekst premesta svoje likove s nat-
prirodnim moc¢ima od opisa fantoma na predstavljanje tajanstvenosti, oci-
gledno sveprisutnih tajnih drustava. Silerova novela pruza sveobuhvatan
opis kako fanati¢na masta i opticki posrednici mogu lakovernog posmatra-
¢a navesti da pobrka fantazmagori¢nu sliku sa stvarnim duhom. Medutim,
¢ak i posto Sicilijanac otkrije svoje prevarantske trikove, jezik natprirodnog
igra klju¢nu ulogu u opisivanju dobro skrivene zavere, koju personalizuje
Jermeninov utvarni lik. Uprkos pozajmicama iz prosvetiteljskih rasprava,
prica ipak priziva spiritualisticke pojmove na nacin koji prevazilazi granice
racionalistickog diskursa. Kada se jednom Sicilijanac otkrije kao prevarant,
naglasak natprirodnih ¢inilaca pomera se s literalnog na figurativni nivo,
ali ostaje stalno prisutan u tekstu, neprekidno na ivici da ponovo postane
bukvalno istinit.

Prema tome, nikada nam nije pruzeno bilo kakvo objasnjenje za izne-
nadno ,,neshvatljivo” pojavljivanje drugog duha (G 638/39). Pring, istina je,
daje kratko hipoteticko objasnjenje kako su Sicilijanac i Jermenin u konspi-
raciji izveli mnogo sloZeniju simulaciju od one prve (G 642/41). Ali detalji
kako je ovo moglo da bude izvedeno ostaju prekriveni tamom koja povezu-
je drugog duha s ,tajanstvenim bi¢em” Jermenina (G 606/15). Upravo ova
povezanost omogucava metonimijsko premestanje retorike o duhovima iz
uzasa koji je izazvao najverovatnije autenti¢ni duh markiza Lanoa u uzas
koji je izazvao Jermenin. Kao $to to kaze Sicilijanac kada ga je princ ispiti-
vao: ,Ovaj nepoznati je jezivo bice.”?0

18 Eine bigotte Knechtische Erziehung... hatte seinem Hirne Schreckbilder einge-
driickt” (G 648/46); ,ein bezaubertes Schlofi, in das man nicht ohne Grauen seinen
Fufl setzte” (G 647/46).

19 Fanatische Begeisterung” (G 630/33).

20 Dieser Unbekannte ist ein schreckliches Wesen” (G 619/24).

159



160

tre¢i program ZIMA 2012.

Jermeninova bliskost s duhom se jos$ vide uvecava kada se u tekst uvede
re¢ Erscheinung u svom dvostrukom znacenju, i kao ,,pojava” i kao ,,natpri-
rodna pojava’, u odnosu i na duh markiza Lanoa i na Jermenina. U jednom
ranijem pasusu koji objadnjava zasto je princ tako spremno prihvatio ponu-
du Sicilijanca da prizove duha, pripovedac kaze: ,,Princ je oduvek sanjao da
komunicira sa svetom duhova. Njegovo pove¢ano razumevanje je... za izve-
sno vreme odstranilo bilo kakvu ideju ovakve vrste; ali natprirodna pojava
Jermenina ponovo ju je ozivela”?l

Sli¢no prizivanje duhovnog bi¢a moze se pronaci u prici kada Sicilija-
nac princu i grofu Fon O. pripoveda o susretima s Jermeninom koji su se
odigrali pet godina ranije, kada je takode izvodio lazno prizivanje duho-
va pomocu svoje opticke ,masinerije” (G 629/32). Nestrpljivi princ preki-
nuo je Sicilijanc¢evu rastegnutu pricu rec¢ima: ,Gde je Jermenin?”, i dobio je
odgovor: ,,On ¢e se ubrzo opet pojaviti. Sicilijanac je zatim nastavio svoj
izvestaj, opisujuci kako je drugi, prividno autentican, duh prekinuo svad-
beno slavlje nekog mladoZenje koji je ubio vlastitog brata. Ali neposredno
pre nego $to ¢e se pojaviti duh ubijenog brata, Jermenin je, maskiran u
kaludera, stajao nepokretan usred svadbe: ,Njegovo natprirodno pojavlji-
vanje izazvalo je op$ti uzas.”?

Sicilijanac je zavr$io svoj izvestaj ukazivanjem na natprirodne modi
Jermenina, koji izgleda da nije imao prirodno telo, posto je neprekidno
menjao svoj fizicki izgled i nije podlegao procesu starenja:

On nije ni$ta od onoga kakvim se pojavljuje. Malo je dogadaja, ili zemalja, kada
nije nosio masku. Niko ne zna ko je on, odakle dolazi, kuda ide. [...] Ovde ga
znamo jedino pod imenom Nedokucivi. [...] Postoji nekoliko osoba od poverenja
koje se secaju da su ga videle, svaka od njih u isto vreme na razli¢itom mestu.
Nema tog maca koji ga moze poseci, nema otrova koji mu moze nauditi, nema
vatre u kojoj moze izgoreti; nijedan brod na koji se on ukrca nikada nece poto-
nuti. [ vreme samo izgleda da gubi mo¢ nad njim.2

21 [,Mit der Geisterwelt in Verbindung zu stehen] war jederzeit seine Lieblin-
geswarmerei gewesen und seit jener ersten Erscheinung des Armeniers hatten sich alle
Ideen wieder bei ihm gemeldet, die seine reifere Vernunft und eine bessere Lektiire so
lange abgewiesen hatten” (G 599/10).

22 Der Armenier wird nur zu zeitig erscheinen” (G 630/33); ,,Einen jeden entset-
ze diese Erscheinung” (G 633/35).

23 [Er ist] Keines von allem, was er scheint. Er wird weniger Stinde und Natio-
nen geben, davon er nicht sckon die Maske getragen. [...] Bei uns kennt man ihn nur
unter dem Namen des Unergriindlichen. [...] Es gibt Glaubwiirdige Leute, die sich
erinnern, ihn in verschiedenen Weltgegenden zu gleicher Zeit gesehen zu haben. Kei-
nes Degens Spotze kann ihn durchbohren, kein Feuer sengt ihm, kein Schiff geht unter,
worauf er sich befindet. Die Zeit selbst scheint un ihm ihre Macht zu verlieren, die
Jahre tricknen siene Séfte nicht aus und das Alter kann seine Harre nicht bleichen” (G
619-20/20-25).
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Brojna tumacenja su potvrdila da Silerov Vidovnjak prikazuje lik
Kaljostra, li¢cnost s kraja XVIII veka, koji je oko svojih godina i svoje naci-
onalnosti obavio plast tajanstvenosti.?* Sem toga, orijentalni egzorcizam
nomadskog ,,Nedokucivog” moze odgovarati liku ,,Lutajuceg Jevrejina”. Ali
mo¢ Jermenina manje proizlazi iz njegove etnicke drugosti, a vise iz njego-
ve sposobnosti da se pojavljuje na razli¢itim mestima u isto vreme. Umesto
prostog izjednacavanja Jermenina s Kaljostrom,? izgleda da ima vise smisla
tumaciti ovaj tesko shvatljivi i natprirodni lik kao literarnu personifikaciju
korporativnog udruzenja ili tajnog drustva koje je imuno na fizicke napade
i bolesti: na isti nacin kao §to neunistivo telo Jermenina ne moze biti pose-
¢eno macem niti moze stariti, korporativna tela kao $to su Katolicka crkva
ili Jezuitski red ne mogu umreti prirodnom smréu.2 Stavise, ove organiza-
cije oc¢igledno imaju natprirodne osobine da sprovode svoje aktivnosti na
raznim mestima, pos$to su one u pravom smislu bukvalno prisutne na raz-
licitim mestima u isto vreme. U drugom delu novele, u kojem princev novi
sluga Bjondelo (Biondello) zauzima mesto odsutnog Jermenina, Bjondelo
preuzima ove zapanjujuce sposobnosti globalne organizacije ili udruzenja;
Bjondelo, koji je u stvari deo tajanstvene zavere, moze izvesti nesto ,kao da
ima hiljade ociju i kao da moze pokrenuti hiljadu ruku” (G 658/54).

U svojim Filozofskim istraZivanjima Silerov u¢itelj Abel, i sam ¢lan reda
[luminata, takode je visoko cenio prividne magi¢ne ili natprirodne sposob-
nosti tajnih udruzenja:

Opasnost se povecava kada se prizivaci duhova... ujedine u drustvo, a ujedinje-
no udruzenje tezi da se Siri. Ne samo $to im tada postaje beskonacno lakse da
obmanjuju (nekoliko osoba, koje Zive u razli¢itim mestima i koje se naizgled ne
poznaju, ili se ¢ak ponasaju neprijateljski jedna prema drugoj, mogu napraviti
neverovatne stvari udruzujudi se s jedinstvenim ciljem) nego, sem toga, njihova

24 Tekst koji se ¢esto navodi kao izvor za Silerovu novelu jeste knjiga: Charlotte
Elisabeth Konstantia von der Recke, Nachricht von des beriichtigten Cagliostro
Aufenthalte in Mittau, im Jahre 1779, und von dessen dortigen magischen Operatio-
nen, u: Klaus H. Kiefer (prir.), Cagliostro: Dokumente zu Okkultismus znd Aufkldrung,
Beck, Miinich 1991 [1787], 20-143. Povezanost Silerovog predstavljanja Kaljostra i
Jermenina ve¢ je pokazana u knjizi: Adalbert von Hanstein, Wie enstand Schillers Gei-
sterseher?, Duncker, Berlin 1903, 34-50.

25 Ukoliko bi neko zeleo da identifikuje knjizevni sa istorijskim likom, onda bi
uverljivije bilo da se Kaljostro, ¢ije je pravo sicilijansko ime bilo Puzepe Balzamo (Giu-
seppe Balsamo), poveze sa Sicilijancem, priziva¢em duhova, ¢ija je pri¢a o prethodnim
prevarantskim predstavama vrlo slicna onoj u kojoj je Reke postala zrtva Kaljostrove
predstave (v. fusnotu 24).

26 O predstavljanjima besmrtnih tela oko 1900. videti Stefan Andriopoulos, Besse-
ne Korper: Hypnose, Korperschaften und die Erfindung des Kinos, Fink, Miinich 2000,
61-66; Possessed: Hypnotic Crimes, Corporate Fiction, and Invention of Cinema, preveli
Peter Jansen i Stefan Andriopoulos, University of Chicago Press, u Stampi.
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svrha postaje jos sadrZajnija, njihove moci rastu, i kao posledica toga nesre¢na
zrtva se jo§ dublje uvlaci u njihovu obmanu i ima daleko manje $anse da se ikada
iz nje izvuce.?’

Abelova knjiga ovde nam pomaze da istrazimo moguénosti komuni-
kacije s duhovima kako bi upozorila na moc¢i tajnih veza prividno nepove-
zanih pojedinaca. Prema Abelu, pojedinac s natprirodnim sposobnostima i
tajna udruzenja, koja se uspostavljaju kako bi ,,odredene ideje ucinila svetu
uverljivim’, uradice sve da njihovu obmanu ne vide, ,,¢ak ni oni najmudri-
jin28

Silerova novela prati ovu dinamiku posebno u svom drugom delu, gde
se princev prethodni religijski fanatizam privremeno zamenjuje skeptickim
agnosticizmom tako da princ sumnja u osnove hri$¢anstva.?? Ovaj preokret

27 Grosser werden alle Gefahren, wenn die Geisterseher... sich in eine Gesellschaft
sammeln, und die vereinigte Gesellschaft sich auszubreiten sucht. Nicht nur werd es
ihnen dann unendlich leichter zu betriigen (denn mehrere, an verschiedenen Orten
lebende und einander unbekannt, oder gar zuwider scheinede, Personen kénnen durch
Vereinigung zu einem Zweck die unglaublichsten Dinge hervorbringen), sonder nun
wird auch ihre Absicht ausgebreiteter, ihre Macht grosser, und folglich der ungliicklic-
he Betrogene theils tiefer verstrickt, theils viel weniger fahig, sich jemals wieder zu
entziehen” (Abel, Philosophische Untersuchungen, 215). O Abelovom ¢lanstvu u Ilumi-
natima videti Wofgang Riedel, ,,Aukldrung und macht: Schiller, Abel und die Illumi-
naten’, u: Walter Miiller-Seidel i Wolfganf Riedel (prir.), Die Weimarer Klassik und ihre
Geheimbiinde, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg 2002, 107-125.

28 ,Ukoliko se pretpostavi da se u neko udruzenje udruzi nekoliko ljudi, koji pose-
duju potpuno logicko, psiholosko i fizicko obrazovanje, koji su obdareni pamecu,
okretno$¢u, ambicijom i hrabro§¢u, koji imaju, s pravom ili ne, reputaciju postenja i
mudrosti; ukoliko ovakvo udruzenje ¢ine ljudi iz potpuno razli¢itih mesta i koji Zive u
potpuno razli¢itim situacijama, ¢ija povezanost nikome nije poznata; ako su se udruzi-
li s ciljem predstavljanja odredenih ideja svetu; ukoliko koriste pri¢e na osnovu vlasti-
tog iskustva kao i drugih, onda ¢ak i mudri ljudi tesko da mogu izbe¢i da ne nasednu
na njihovu prevaru, a da ne govorimo o $iroj publici” (Abel, Philosophische Untersuc-
hungen, 110-111).

29 Tzgleda da Silerova novela ovde preuzima iz njegovog ranijeg teksta ,,Uber die
Krankheit des Elven Grammont™: ,,Pietistische Schwérmerei schien den Grund zum
ganzen nachfolgenden Ubel gelegt zu haben. Sie schirfte sein Gewissen, und machte
ihn gegen alle Gegenstdnde von Tugend und Religion duflerst empfindlich, und verwi-
rrte seine Begriffe. Das Studium der Metaphysik machte ihm zuletzt alle Wahrheit ver-
dachtig und riff ihm zum anderen Extremo iiber, so daf$ er , der die Religion vorhero
iiber trieben hatte, durch skeptische Griibelein nicht selten dahin gebracht wurde an
ihren Grundpgeilern zu zweifeln” (,,Izgleda da je pijetisticki fanatizam stvorio osnovu
za Citav niz slabosti. Ovo je izostrilo njegovu svest, ucinilo ga krajnje osetljivim na sva
moralna i religijska pitanja i pobrakalo njegovu sposobnost zakljuc¢ivanja. Prou¢avanje
metafizike kona¢no ga je dovelo do toga da sumnja u svaku istinu i odvelo ga u jedan
drugi ekstrem - skepti¢ko razmisljanje ga je odvelo od onoga koji je preterivao u reli-
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je uglavnom nastao pod uticajem ,,privatnog drustva koje se zvalo Bucen-
tauro, koje pod maskom plemenite i racionalne liberalnosti ose¢anja ohra-
bruje najvecu razuzdanost u ponasanju i misljenju” (G 651/48). Sli¢no redu
Iluminata, koji je 1776. osnovao Adam Vajshaupt (Adam Weishaupt) kako
bi suzbio uticaj jezuitskog reda,®® Bucentauro je prividno propagirao ,,opstu
jednakost” - i na taj nacin privukao princa - dok je samo drustvo imalo
unutrasnji ,tajni red”3! Iako su njegovi ¢lanovi tvrdili da se bore za slobo-
du misljenja i sekularni skepticizam, skrivene veze izgleda da su poveziva-
le ova tajna drustva s Katoli¢ckom crkvom i Jermeninom, koji u Silerovoj
noveli personifikuje natprirodne sposobnosti ovih prikrivenih, anonimnih
organizacija i konspiracija.

Bucentaurov ,]lazni sofizam, koji je zaveo [princa]” (G 652/49), stvo-
rio je duhovni i moralni vakuum, koji je ubrzo popunjen tako $to je princ
postao Zrtva druge avetinjske vizije koju je brizljivo izveo Jermenin: ,nat-
prirodna pojava”3? Grkinje, iako je to bio sasvim prirodan dogadaj, ipak
je opisan jezikom natprirodnog. Princ reaguje na svoje prvo videnje ove
zenske osobe u praznoj kapeli, savrSeno osvetljenoj zracima zalazeceg sun-
ca koji su prodirali kroz jedini prozor, tako $to se ,uzasava” — reakcija koja
vide odgovara necem nadljudskom nego necem lepom.3 Ali paralela izme-
du opazanja Grkinje i videnja duha postaje jo§ naglasenija u prici koju je
ispri¢ao prinéev prijatelj, Civitela (Civitella), koji je pre toga posmatrao
ovu istu Zenu pomocu dvogleda i koji ju je opisao kao ,,natprirodno bice”. 34
Medutim ,,andeoska svetlost njenog pogleda” gubi se kada Civitela primeti
Jermenina:

giji do tacke kada je posumnjao u sam njen temelj”) (Theoretische Schriften: Werke und
Briefe, priredio Rolf-Peter Janz, 8 tomova, Deutscher Klassiker verlag, Frankfurt 1992,
59; Friedrich Schiller: Medecine, Psychology, and Literature, priredili i preveli Kenneth
Dewhurst i Nigel Reeves, University of California Press, Berkeley 1978, 181).

30O osnivanju Iluminata 1776. videti: Jakob Tanner, ,Zavera nevidljive ruke:
Anonimni trzi$ni mehanizmi i mracne sile” (u ovom tematu).

31 Universelle Gleichheit” (G 652/49); ,,geheime Grade” (G 652/49).

32 Erscheinung” (G 702/70, 703/70).

33 Schrecken” (G 700/68); o teroru i uzvisenom videti Edmunde Burke, ,,A Phi-
losophical Enquiry”, u: Adam Philipps (prir.), Our Ideas of the Beautiful and the Subli-
me, Oxford University Press, Oxford 1990, 36: ,,Bilo §ta... $to je na bilo koji na¢in uza-
sno, ili je blisko uzasnim predmetima, ili deluje na nacin na koji deluje teror, to je izvor
uzviSenosti”

34 JEin iberirdisches Wesen” (G 720/78); slicnost izmedu pojavljivanja duha u
prvom delu i pojavljivanja Grkinje u drugom, istaknuta je i u: Fridriech Kittler, ,Die
Laterna Magica der Literatur: Schillers und Hoffmanns Medienstrategien”, Athendum:
Jahrbuch fiir Romantik, 4, 1994, 228; Luliane Weissberg, Geistersprache: Philosophischer
und literarische Diskurs im spdten achtzehnten Jahrhundert, Konigshausen und Neu-
mann, Wiirzburg 1990, 127.
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»lznenada... bacio sam pogled na njenog pratioca, po$to ni njena lepota nije bila
dovoljna da zadrzi moju paznju. On je izgledao kao ¢ovek u najboljim godina-
ma, prilicno vitke i visoke, plemenite figure. Nikada nisam video toliko duha,
toliko plemenitosti, toliko uzvi$enosti u ljudskom izgledu. [...] Odredeni izraz u
njegovom licu nije delovao kao evropski, dok su delovi njegove odece birani od
najrazlicitijih no$nji, ali s velikom paznjom i dobrim ukusom. Sve je ovo stvaralo
posebnu atmosferu, $to je nemalo doprinosilo izvanrednom utisku o celoj figuri.
Nesto sumanuto u njegovom pogledu ukazivalo je na to da je on entuzijasta, ali
njegovo drzanje i njegovi maniri ukazivali su na to da je on navikao da se krece
u drustvu” Z., koji kao $to znate mora uvek da kaze ono §to misli, nije mogao
vi$e da se uzdrzava. ,Na$ Jermenin’, uzviknuo je on. ,,Na$ Jermenin, i niko dru-
gi” (G 720 21/78).

U izno$enju princevog i Civitelinog videnja Grkinje, Silerov drugi deo
novele ponavlja narativnu strukturu prvog dela s dve price o dva slucaja
natprirodnog pojavljivanja duhova, prvi koji je lazni, i drugi koji je izgle-
dao kao istinit. Sem toga, Civitelino videnje, pomo¢u dvogleda, ponovo
uspostavlja vezu izmedu utvarnog, ,natprirodnog bi¢a” (G 720/78) i Jer-
menina. Nasuprot tome, na princ¢evo videnje zapravo je uticao Jermenin
koji je, dok je stajao izvan domasaja pogleda, raspalio princeve strasti i
sprecio ga da napusti Veneciju. Sicilijancevu skrivenu opti¢ku ,,masineri-
ju” (G 629/32), koja mu omogucava da simulira pojavljivanje duha mar-
kiza Lanoa, pratile su tajanstvene mahinacije Jermenina, za $ta se baron F.
naivno nadao da ¢e ovo novo natprirodno pojavljivanje probuditi princa iz
njegovih ,,metafizickih snova’3 medutim, suprotno je istinito. Smrt Grki-
nje je, stvarna ili simulirana, to §to je kona¢no odvuklo princa u ,,ruke”
Jermenina (G 1007/92), i §to je princa kona¢no odvelo u preobracanje u
katolicizam i smrt.

Ve¢ 1784. Siler je objavio ¢uveni komad Zavera Fijaska u Denovi, a
na njegovu novelu mozda je uticala i Istorija naj¢uvenijih pobuna i zavera,
antologija koju su zajednicki izdali Siler i Ludvig Huber i koja sadrzi i jedan
esej o zaverama u Veneciji.® Ali u Vidovnjaku Silerovo interesovanje nije
bilo toliko usmereno na zaveru obi¢no anonimnih pojedinaca koji se udru-
zuju kako bi postigli odredeni politicki cilj kao $to je zbacivanje tiranina.
Umesto toga, novela je okrenuta ka tajnim organizacijama koje izgleda teze
univerzalnim ili, da pozajmim izraz iz Hegelove Filozofije istorije, ,,svetsko-
istorijskim” ciljevima. U Silerovoj pri¢i zavera je, prema tome, postala funk-
cionalno ekvivalentna natprirodnim pojedina¢nim anonimnim silama koje
dejstvuju u okviru slozenih drustvenih i istorijskih procesa. Nasuprot tome,

35 ,Metaphysischen Traumereien” (G 707/73).

36 Geschichte der merkwiirdigste Rebellionen und Verschworungen aus den mittle-
ren und neueren Zeiten, priredio Friedrich Schiller (1788) (Zentralantiquriat der
Deutschen Demokratischen Republick, Leipzig 1969).
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Hegel opisuje teleoloski progres istorije zasnovan na principu obmanjivac-
ke manipulacije. Prema Hegelu, ,,svetskoistorijskim pojedincem” upravlja-
ju strasti, on se ,,bezrezervno predaje samo jednom cilju” i zbog toga trpi
»gubitak i povredu”, dok ,,univerzalna ideja” koja se na taj nacin potvrduje
»0staje u pozadini... nedodirnuta i nepovredena” A Jevrejinovo tajno mani-
pulisanje princ¢evim strastima, Hegel bi nazvao ,,lukavstvo uma”.’

Mracne sile Jermeninovog ratnog lukavstva takode oblikuju struktu-
ru Vidovnjaka. Pripovedac, grof Fon O., o¢evidac dogadaja iz prvog dela
novele, prisiljen je da napusti Veneciju i da ode u Nemacku kako bi spre-
¢io jednu intrigu iza koje, kako se pretpostavlja, stoji skriveno delovanje
»Nedokucivog” (G 619/25). Stoga, umesto nastavljanja pric¢e u prvom licu,
drugi deo se sastoji od pisama barona E upucenih grofu Fon O.; sveprisut-
na zavera ¢ak opterecuje pisma grofa Fon O. baronu F, te tako sprecava
bilo kakvu spoljnu intervenciju koja bi pobrkala zamisljen cilj. Kada je re¢
o ovim skrivenim mahinacijama, u tekstu se istice da je $iroka zavera pri-
krivena od neposrednog posmatraca. Grof tek naknadno shvata da je to
bila Jermeninova skrivena ruka koja ga je prisilila da princa ostavi samog:

Upravo na pocetku ovih dogadanja, jedan posao od izuzetne vaznosti zahtevao
je moju prisutnost na sudu u mojoj drzavi, $to nisam mogao da odloZim, ¢ak ni
u ime najdrazeg prijateljstva. Neka nevidljiva ruka, ¢ije delovanje nisam dugo
posle toga otkrio, vesto je poremetila moje poslove, i prodirila je glasove o meni
koje sam samo svojom prisutno$éu mogao da osporim.38

Silerova novela uvodi ovde figuru ,,nevidljiva ruka’, koju je ranije upo-
trebio Adam Smit (Adam Smith) kako bi opisao samoregulatornu sposob-
nost trzista, koja usmerava ekonomski proces ka ravnotezi.3® U Silerovom

37 ,Nicht die allgemeine Idee ist es, welche sich in Gegensatz und Kamf begibt; sie
halt sich unangegriffen und unbeschéidigt in Hintergrund. Das ist die List der vernunft
zu nennen, dafl aie die Leidenschafen fiir sich wirken 14f3t, wobei das, durch was sie
sich in Erscheinung setzt, einbif und Schaden leider” (G. W. F. Hegel, Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte, priredila Eva Moldenhauer, Suhrkamp, Frankfurt
1999, 49; Introduction to the Philosophy of History, preveo Leo Rauch, Hackett, India-
napolis 1988, 35.

38 ,Schon in den ersten Zeiten dieser Epoche forderte mich eine wichtige Angele-
genheit an den Hof meines Souverins, die ich auch dem feurigsten Interesse nicht nac-
hsetzen durfte. Eine unsichtbare Hand, die sich mir erst lange nachher entdeckte, hatte
Mittel gefunden, meine Angelegenheiten dort zu verwirren, und Geriichte von mir
auszubreiten, die ich eilen mufte durch meine personliche Gegenwart zu widerlegen”
(G 655/51); u kontekstu Bucentariovog uticaja na princev filozofski stav, u noveli se
pominje i ,,zla ruka” (Schlimme Hand) (G 650/48) koja usmerava princa ka slobodo-
umnom skepticizmu u njegovom izboru knjiga.

3 Vezu izmedu ovog izraza i antisemitske teorije zavere podrobno je analizirao
Taner (op. cit.). Sem uloge u ekonomskim procesima, intervencija Providenja, nevidljive
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Vidovnjaku ovaj izraz predstavlja pre negativnu nego pozitivnu nevidljivu
silu. Ali grofovo izjednacavanje nevidljive ruke s Jermeninovom zaverom
istice funkcionalnu ekvivalentnost ili medusobnu zamenljivost okultnih
zavera i apstraktnih, skrivenih sila u okviru teleoloskog objasnjenja sloze-
nih drustvenih i istorijskih procesa. Dajudi literarni smisao izrazima kao
§to su lukavstvo uma i nevidljiva ruka, Silerova pri¢a personifikuje ove
apstraktne sile u liku Jermenina, istovremeno ukidajuéi razliku izmedu
nevidljivosti i namerne skrivenosti. Spajanje neprovidnosti i svojevoljnog
skrivanja u noveli odgovara, prema tome, strukturalnom nacrtu prica i teo-
rija o zaverama iz XX veka.*0

Pored nevidljive ruke, u Vidovnjaku se aludira i na javno mnenje kao
sledec¢u instancu anonimne sile koja upravlja akcijama pojedinca i utice na
njegove namere. U , filozofskom dijalogu” izmedu princa i barona E, princ,
koji je bio prinuden da pozajmi novac kako bi odrzao svoju poziciju u dru-
$tvu, naglagava dramati¢nim tonom u kojoj meri pripadnike njegovog sta-
leza kontrolisu impersonalne sile: ,Lako je tebi da prezires misljenje sve-
ta... ja sam njegov proizvod, ja moram biti njegov rob. Sta smo mi prinéevi
drugo do mnenje? Sve u nasem knezevstvu je mnenje... Princ koji se smeje
javhom mnenju uni$tava samog sebe, kao svestenik koji porice postojanje
Boga 4! Tako se u ovom pasusu ne pominje eksplicitno Jermenin, sli¢nost
javnog mnenja i $irenja glasina od strane ,,nevidljive ruke” ukazuje bar na
paralelu izmedu skrivenih sila i tajnog delovanja zavere, koja postaje kljuc-
ni protagonist u noveli.

Na tragu Silerovog Vidovnjaka, knjizevni tekstovi kao $to su Zrtva
magicne opsene (1795) Kajetana Cinka (Cajetan Tschink), Vilandova (C. M.
Wieland) knjiga Peregrinus Proteus (1791-1796), Nevidljiva koliba (1793)
Zana Pola (Jean Paul) i Vilijam Lovel Ludviga Tika (Ludwig Tieck), na sli-
¢an nacin stavljaju u srediste tajanstvene mahinacije koje sasvim bukvalno
upravljaju zaverama u ovim knjigama, te stoga uspostavljaju novi zanr koji
je zaokupljen tajnim drustvima, Geheimbundroman.*? Knjiga Karla Fridri-

ruke, ima vaznu ulogu u brojnim gotskim romanima, gde ona ponovo uspostavlja
naru$enu genealosku ravnotezu; videti Stefan Andriopoulos, ,The Invisible Hand:
Supernatural Agency in political Theory and the Gothic Novel”, English Literary
History, 66, 1999, 739-758.

40 Videti: Timothy Melley, Empire of Conspircy: The Culture of Paranoia in Post-
war America, Cornell University Press, New York 2000, 15-16.

41 Wohl Thnen, daf3 Sie verachten konnen die Meinung der Welt! Ich bin ihr
Geschopf, ich muf ihr Sklave sein. Was sind wir anders als Meinung? Alles an uns
Firsten ist Meinung. ...Ein Fiirst, der die Meinung verachtet, hebt sich selbst auf, wie
der Priester, der das Dasein eines Gottes leugnet” (G 668-69/72).

42 Cajetan Tschink, Geschichte eines Geistersehers: Aus den Papieren des Mannes
mit der eiserner Larve, 3 toma, Kaiserer, Vienna 1790-1793); The Victim of magical
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ha Avgusta Grosea (Karl Friedrich August Grosse) Genije: Iz spisa markiza
Karlosa de Grandea (1791-1795) bila je jedan od najuspe$nijih knjizevnih
tekstova u Nemackoj XVIII veka i objavljena je na engleskom u dve verzije:
The Genius: ot, The Mysterious Adventure of Don Carlos de Grandez i Horrid
Mysteries: A Story (obe verzije su objavljene 1796).4® Drugi, viSe senzacio-
nalisticki naslov bio je deo liste knjiga koje treba procitati, koju je za Katari-
nu napravila Izabela u parodiji DZejn Ostin (Jane Austin) na gotski roman,
Opatija Nortanger (1817).44 Katarina nije bila jedina koja je pocela da vida
duhove posle ¢itanja veceg broja gotskih romana. Romantic¢ki pisac Ludvig
Tik je 1792. doziveo nervni slom posto je grupi slualaca procitao prva dva
dela Groseove novele, to je trajalo od Cetiri po podne do dva ujutru (Tikovi
slusaoci su zapravo spavali dva poslednja sata). Kako je Tik napisao u pismu,
on je poceo da halucinira kada je zavrsio s ¢itanjem i tad je ¢ak pomislio da
pocinje da gubi pamet: ,Nekoliko sekundi sam bio zaista lud.”+>

Medutim, pored toga §to izaziva ,c¢italacku groznicu” (Lesewuth) pre-
ko svojih opisa uzasnih utvara, Groseov tekst se, pre svega, usredsreduje na
tajanstvene intrige koje uticu na Zivot njegovog glavnog lika, Don Karlosa.
Sli¢no Silerovom Vidovnjaku, u tekstu se opisuje zavera kao ,,neka nevi-
dljiva ruka koja se skriva iza svih zapleta naizgled nesre¢nih slucajeva.’46
Stavie, Don Pedro, ¢lan tajnog drustva koje, sli¢no Iluminatima, Zeli da

Idelusion; or, The Mystery of the Revolution of p-L: Magico-political Tale, preveo Peter
Will, 3 toma, Roninson, London 1795; C. M. Wieland, Geheime Geschichte des Philo-
sophen Peregrinus Proteus, Goschen, Leipzig 1791; Jean Paul, Die Untsichbare Loge:
Eine Biogrphie, 2 toma, Matzdorff, Berlin 1793; The Invisible Lodge, preveo Charles
Timothy, Books Holt, New York 1883; Ludwig Tieck, William Lovell, 3 toma, Carl
August Nikolai, Berlin 1795.

43 Carsl Friedrich August Grosse, Der Genius: Aus den Papieren des marquis C von
G, priredio Hanne Witte, Zweitausend eins, Frankfurt 1982; The Genius: ot, The Myste-
rious Adventures of Don Carlos de Grandez, preveo Joseph Trapp, 2 toma, Allen &
West, London 1796; Horrid Mysteries: A Story, preveo Peter Will, 3 toma, Lane, Lon-
don 1796.

44 Kada je procitala knjigu En Redklif (Ann Redcliffe) Mysteries of Udolpho, Kata-
rina je uzela da cita knjige The Italian, The Castle of Wolfenbach, Clermont, Mysterious
Warnings, Necromancer of the Black Forest, Midnight Bell, Orphan of the Rhine i Horrid
Mysteries; videti: Jane Austin, Northanger Abbey, priredio John Davie, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1990, 23-24.

45 Ich war auf einige Sekundenwirklich wahnsinnig”; Ludwig Tieck, ,,An Hein-
rich Wackenroder”, u: Walter Miinz (prir.), William Lovell, Reclam, Stuttgart 1986,
692.

46 ,Aus allen Verwickelungen von scheinbaren Zufillen blickt eine unsichbare
Hand hervor” (Grosse, Der genius, 7). Nepouzdani prevod Pitera Vila pretvara ,nevi-
dljivu ruku” u ,vidljivu (sic) ruku”, u: D. Parma (prir.), Horrid Mysteries: A story, Folio,
London 1968, 3.
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168 ,usavr$i’ ¢ovecanstvo, u jednom trenutku ¢ak i opravdava zrtvovanje ljud-
skog zivota kako bi se postigao taj cilj:

Providenje nije toliko zabrinuto koliko ste vi, Don Karlose. U stvorenoj priro-
di... novi zivot nastaje posle svake smrti. Treba biti u potpunosti posvecen planu
postizanja savrSenijeg ¢ovecanstva, jer stvorena priroda ne brine za promene
koje ¢e se tek desiti. Priroda zna kako da usmeri svaku stvar ka svojoj svrsi,
i obelodanjuje nove planove u samrtnom casu. [...] Pretpostavimo sada, da se
jedno sveobuhvatno udruzenje ljudi, koje se ¢vrsto drzi ove ideje, ujedini; i to
udruzenje ljudi, pomoc¢u dugotrajne nadmoc¢nosti nad drugim ljudima, po¢ne
da neumorno sprovodi ovu ideju; pretpostavimo dalje da ovo udruzenje prozre
tajne procese prirode i da bude na tragu sredstava koje koristi Stvoritelj kako bi
obrazovao i usavrsio ljudsku rasu; i na kraju pretpostavimo da, slede¢i nit ovih
otkrica, ovi ljudi po¢nu da deluju kao potcinjeni sluzbenici Providenja, onako
kakvo ono jeste, i ne trudedi se da poboljsaju ve¢ da ubrzaju tok Providenja; da li
bi ovi ljudi trebalo da se odreknu svojih velikih ciljeva radi manje neprijatnosti
u ovom Zzivotu?’

Groseov lik ovde eksplicitno ukazuje na funkcionalnu jednakovred-
nost izmedu ,,plana” prirode ili istorije i zavere tajnog drustva, ¢iji ¢lanovi
sebe smatraju ,,potcinjenim sluzbenicima Providenja”. Predstavljajuci bes-
pogovornu Zelju da se zrtvuje zivot nekog pojedinca u korist visih ciljeva,
u romanu se insistira na strepnji zbog objavljivanja tajnih spisa Ilumina-
ta o tome kako usavrsiti ¢ovecanstvo i kako posti¢i svetsku dominaciju.*8

47 ,Die Vorsehung ist nicht so bedenklich, als Sie, Don Karlos. In der Schépfung
dréangt und prefit sich alles. Aus jedem Tode entwickelt sich eines neues Daseyn. Einem
einzigen Plane der Menschenbildung hingegeben, kiitmmert sie sich nicht um die
neben ihr vorhergehenden Verdnderungen. Alles weif3 sie zu ihrer Absicht zu stim-
men, und den erléschenden letzten Punkt des Lebens entfaltet sie zu neuen Entwiirfen
und Aussuchten. [...] Lassen Sie denn einmal eine ganze, weitumfassende Verbindung
von Minner entstehen, die an diesem Gedanken fest hangend, im Gesicht einer lange
gepriiften Uber legenheit iiber alle anderem Glieder des Volkes ihm auch fest und
standhaft nachzugehen beschlifien; welche das Gewebe der Natur und der menschen-
bildung dem Schopfer abzulauren versuchen, und den entdeckten Fidden derselben
nunfolgen; die, gleichsam Unterbeamte der Vorsehung, die Handlungen derselben
nicht vervollkommen, nur beschleunigen wollen, - werden diese Médnner der kleinen
Bekiimmernisse dieses Lebens achten, um nicht das grofle Ziel zu verfehlen?” (Grosse,
Der Genius, 88-89; Horrid Mysteries, 45-46).

48 Das Geheimnif§ der Bosheit des Stifters des Illuminatismus in Baiern zur War-
nung der Unvorsichtigen: Hell aufgedeckt von einem seiner alten Kenner und Freunde (to
jest, Benedikt Stattler) (Lentner, Minhen, 1787); Nachtrag von weitern Originalschrif-
ten, welche die Illuminatensekte tiberhaupt, sonderbar aber den Stifter derselben Adam
Weishaupt... betreffen, und bey der auf dem Baron Bassusischen Schlof$ zu Sanderdorf,
einem bekannten Illuminaten-Neste vorgenommenen Visitation entdeckt, sofort auf
Churfiirstlich hochsten Befehl gedruckt, und zum geheimen Archiv genommen worden
sind, um solche jedermann auf Verlangen zur Einsicht vorlegen zu lassen, 2 toma, Linda-
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Istovremeno, neki Don Pedrovi stavovi drugim rec¢ima iznose lenjinisticke
teorije o avangardi koja ubrzava tok istorije usmeren ka odredenom cilju,
svedoceci jo$ jednom postojanje neprijatne bliskosti teorija zavere i teleo-
logkih modela migljenja. Nasuprot Silerovom Vidovnjaku, gde se okultna
zavera personalizuje u samo jednom liku - u Jermeninu - Groseov tekst
odnosi se na delovanje tajnih drustava u mnozini, kao o ,,nekim nepozna-
tim”.4% Medutim, i Jermenin i ,,neki nepoznati” stoje namesto apstraktnih,
neshvatljivih sila kao §to su Providenje i ,,nevidljiva ruka”

U Silerovom tekstu, pripovedacev opis kako Sicilijanac priziva duha
markiza De Lanoa uvodi u novelu avetinjski, natprirodni ¢inilac, $to se
zatim pretvara u predstavljanje okultne zavere otelotvorene u liku tajan-
stvenog Jermenina. Vezu izmedu naizgled natprirodnih mo¢i i Jermeni-
na takode komentari$e princ, koji na pocetku novele saopstava grofu O.:
»Nadmoc¢na sila obuzela me je. Sveznajuce je lebdelo oko mene. Neko
nevidljivo bice, kojem nisam mogao da se oduprem, posmatralo je svaki
moj korak. Morao sam da trazim Jermenina, i da od njega dobijem pro-
svetljenje”>® Ova izjava ne samo §to istice paradoks trazenja prosvecenja
od tajnog drustva, ve¢ govori i viSe od toga. Polazeci od tesne veze izmedu
natprirodnog ¢inioca i Jermenina, moze se ¢ak re¢i da je prividanje Jerme-
nina, pre nego prividanje duha, ono §to predstavlja pravu temu Silerovog
Vidovnjaka. Stoga, izgleda da je potpuno opravdano $to se englesko izdanje
Silerove novele iz XVIII veka objavljuje pod potpuno drugim naslovom.
Dok se prvi prevod iz 1795. objavljuje pod naslovom Vidovnjak; ili, Pri-
ziva¢ natprirodnih sila (The Gohst Seer; or, Apparationist), novo izdanje iz
1800, koje je dominiralo engleskim i ameri¢kim trzistem, dozivelo je broj-
na ponovljena izdanja tokom celog XIX veka. Naslov ovog prevoda bio je
Jermenin; ili, Vidovnjak; Istorija zasnovana na cinjenicama (The Armenian;
o, The Gohst Seer; A History Founded on Fact).51

S engleskog jezika preveo Rade Kalik

uer, Miinich 1787; Adam Weishaupt, Apologie der Illuminaten, Grattenauer, Frankfurt
1786.

4 ,Diese entsetzlichen Unbekannten” (Grosse, Der genius, 187; Horrid Mysteries,
96).

50 ,Eine hohere Gewalt jagt mich. Allwissenheit schwebt um mich. Ein unsichtba-
res Wesen, dem ich nicht entfliechen kann, bewacht alle meine Schritte. Ich muf8 den
Armenier aufsuchen und muf8 Licht von ihn haben” (G 597/8).

51 Friedrich Schiller, The Armenian: or, The Gohst Seer: A History Founded on
Fact, preveo W. Render, 2 toma, Symonds, London 1800. Tekst sadzi i nastavak Silero-
ve novele koji je napisao Ernst Fridrih Folenius, koji je objavljen u Lajpcigu 1797-1798.
godine.
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ARNO FRANSOA*

ZASTO PREOKRETANJE VREDNOSTI NIJE
POSTAVLJANJE NOVIH VREDNOSTI NA MESTO
STARIH**

Preokretanje vrednosti, jedna od najslavnijih Ni¢eovih formula, ne znaci postavlja-
nje novih vrednosti na mesto starih, niti postavljanje niskih vrednosti na mesto
visokih, ve¢ odbijanje onoga po sebi u vrednostima, odbijanje pretpostavljene vred-
nosti same vrednosti. Procenjivanje vrednosti za Nicea je stvaranje. Kretanje istori-
je nije jednostavno njihanje klatna izmedu aristokratskih i hri$¢anskih vrednosti,
nego dogadaj, to jest nov nacin shvatanja samog pojma vrednosti.

Kljucne reci: Nice, vrednost, preokretanje, hri$¢anstvo, konzervativno, novo.

Preokretanje vrednosti jedna je od najpoznatijih Ni¢eovih tema. Ipak, uvek
postoji opasnost da ona bude pogresno shvacena. Pod ,preokretanjem
vrednosti” skloni smo, u stvari, da razumemo da je sada na ceni sve ono sto
je bilo prezreno, da se kudi sve ono $to je bilo hvaljeno, da se vrednuje
upravo sve ono $to je bilo lieno vrednosti, da se ceni, postuje, procenjuje
- tri glagola koja imaju dvostruko znacenje — sve ono §to je bilo potcenje-
no, $to nije bilo postovano, ¢emu je vrednost bila umanjena; postavljanje -
u pravoj revoluciji, u istinskom preokretu - onoga $to je bilo visoko, da
bude nisko, ukratko ,postavljanje novih vrednosti na mesto starih”, kao i
postizanje sporazuma koji bi i drugi postovali. Ali ovakvo tumacenje Nice-
ovog preokretanja vrednosti stvara brojne teskoce. Pre svega, mozemo da
mu suprotstavimo argument zdravog razuma: ako je preokretanje zaista
ovo §to je upravo receno, kako bi ga Nice izveo in concreto? Vec je preokre-
tanje vrednosti za sebe tesko shvatljivo; na koji bi na¢in Nice mogao da se
nada da Ce prosiriti svoje preokretanje na celo ¢ovecanstvo? Ovo tumacenje

* Arno Fransoa predaje na univerzitetu Toulouse II - ,,Mirail” u Francuskoj. E mail:
arndfrncois@gmail.com.

** Arnaud Frangois, ,,Pourquoi inverser les valeurs, ce nest pas mettre de nou-
velles valeurs a la place des anciennes”. Tekst je preveden iz autorovog rukopisa; fran-
cuska verzija objavljena je u: Yannick Souladié (prir.), Nietzsche: L'inversion des valeurs,
Hildesheim, Olms, coll. ,,Europaea memoria’, 2007, 133-167.
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se posebno vraca na pretpostavku da Nice ,,ceni” bilo $ta. Razmislimo, ipak,
o tome: ukoliko je Nice zeleo da promovise bilo kakve vrednosti, $ta bi
sustinski razlikovalo njegov gest od ,,ustanka robova u moralu™, od onoga
$to on zove ,jevrejsko preokretanje vrednosti’2, preokretanje koje su ,,nasle-
dili”s hris¢ani? ,,Hri$¢anski crkveni ljudi” su se posvetili, u stvari, tome da
»ispremestaju sve vrednosti4. Ali sam Nice nas upozorava u ¢uvenom tekstu
iz vremena kada je shvatio preokretanje vrednosti kao svoj glavni ,,zada-
tak”s: ,u meni nema nicega od osnivaca religije. [...] Pani¢no se bojim da ¢e
me kanonizovati jednog dana. [...] Ne zelim da budem svetac, ve¢ lakrdi-
jas..”s Pristalica glavnog tumacenja ¢e odgovoriti da se Niceovo preokreta-
nje razlikuje od hriS¢anskog preokretanja, kao $to se vrednosti ,,Zivota” raz-
likuju od vrednosti ,,smrti’; i zaista, ovakvo tumacenje ima neosporne
osnove u tekstu.” Ali pitanje da li Nice ,,ceni” zivot u tom smislu u kome bi
on kod njega bio predmet promovisanja koje je po prirodi identi¢no promo-
visanju hri$¢anskih vrednosti kod svestenika - ostaje netaknuto. I dublje,
tumacenje o kome je re¢ ¢ini tesko shvatljivim odnos izmedu ,jevrejskog
preokretanja vrednosti” i niceanskog preokretanja. Da li je kod Nicea rec¢ o
povratku u stanje koje je prethodilo ovom preokretanju, o ponovnom uspo-
stavljanju prava aristokratije — grckes, rimske?, cak i varvarskelo, sudeci pre-
ma tekstovima? Niceov bi gest neosporno bio reakcionaran. Ali uopstena

U Genealogija morala, 1, § 7; upor. S one strane dobra i zla, § 195. (U slucaju kada
postoji naglasena razlika u srpskom i francuskom prevodu Nicea, ili kada je konstruk-
ciju recenice valjalo prilagoditi francuskom tekstu, citate smo prevodili s francuskog
jezika. Upor. Fridrih Nice, S one strane dobra i zla i Genealogija morala, Srpska knji-
zevna zadruga, Beograd 1993, prevod Grigorije Ernjakovi¢. Prim. prev.)

2 Genealogija morala, 1, 7.

3 Isto.

S one strana dobra i zla, § 62.

5 Ecce homo, ,,Zasto sam tako pametan’, § 9 (Fridrih Nice, Ecce homo, Sluzbeni
glasnik, Beograd 2010, prevod Jovica Acin).

6 Ecce homo, ,,Zasto sam sudbina’, § 1; upor. Genealogija morala, 11, § 24: ,Sta vi
zapravo radite: gradite ili razarate ideal?”.

7 Genealogija morala 1, § 11; III, § 11; Slucaj Vagner, Pogovor; Sumrak idola
»Moral kao protivpriroda”, § 5, ,Brbljanje jednog ‘neaktuelnog™, § 37; Antihrist, §$ 52,
56, 57, 61, 62; Ecce homo, ,Zasto sam tako pametan’, § 2, ,Rodenje tragedije”, § 2, ,,Slu-
&aj Vagner”, § 2, ,,Zasto sam sudbina’, §§ 4, 7, 8. (Fridrih Nice, Slucaj Vagner, Cigoja,
Beograd 2005, prevod Mirjana Avramovié; Sumrak idola, Grafos, Beograd 1977, pre-
vod Borivoje Jevti¢; Antihrist, Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, prevod Jovica A¢in).

8 Sumrak idola, ,Na ¢emu sam zahvalan starima’, § 4; Ecce homo ,Rodenje trage-
dije’, § 2.

9 Genealogija morala, 1, § 16, § 17; Sumrak idola, ,Na ¢emu sam zahvalan stari-
ma’, § 2.

10 Genealogija morala, 1, § 11.
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Niceova analiza reakcijel i konzervacijel2, njihovo podredivanje, narocito
biolosko, osvajanju i stvaranju, iskljuc¢uje takvo shvatanje. Uostalom, da je
bio ,,reakcionar” Nice bi, zajedno s preokretanjem vrednosti, predlozio pra-
vu i zabrinjavajucu ,konzervativnu revoluciju”. Ali, on je protivnik svakog
pokusaja ove vrste iz najmanje dva razloga: ,,nesumnjivo je da je upravo hri-
$¢anstvo, da su hri$¢anski vrednosni sudovi, ono $to svaku revoluciju izvrée
u krv i zlo¢in™3, ,,0d svega §to jeste nema nicega $to bi moglo da se izostavi,
nicega Cega bismo mogli da se odreknemo™, hri§¢anstva narocito, kao i
svih oblika dekadencije. Nasuprot tome, da li Nice u sopstvenom preokreta-
nju vrednosti zapaza ,napredak” koji bi moglo da ostvari Covecan-
stvo? ,’Napredak’ je samo moderna ideja, $to ¢e reci lazna ideja’’5 Nije
moguce biti jezgrovitiji. Ostaje samo da se zamisli neka vrsta dijalektickog
prevazilazenja i prevladavanja koje se dogada u doba preokretanja vredno-
sti, a u odnosu na doba morala ¢ovecanstva i na njegovo doba pre morala,
§to je jo§ manje verovatno.’ U nekoliko pravaca u kojima nastavljamo glav-
no tumacenje preokretanja, spoticemo se o aporiju. Na taj bi nacin ovo
tumacenje moglo da ukloni svaku istorijsku dimenziju problema preokreta-
nja vrednosti i da se povuce u ¢isto lingvisticko shvatanje; tu bi, barem deli-
mic¢no, njegova zasnovanost bila opravdana. Moguce je, u stvari, pokazati da
moral pociva u ,lepim reima” i da ga one prenose, da one, mozda, jesu
moral: ,Upravo lepe reci, zvonke, zvu¢ne i pompezne™’ moralni ljudi imaju
stalno na usnama i ,,ako Zivotinja stada zraci u sjaju najcistije vrline, izuze-
tan ¢ovek nuzno mora da bude sveden na nivo zlih”1® - navodnici ovde
signaliziraju lingvisticki izum koji ima moralnu primenu. Ali ova analiza,
primenjena na problem koji nas zaokuplja, samo premesta tesko¢u na dru-
go mesto: ukoliko je moralna vrednost samo odec¢a kojom se kiti prezir pre-

11 Genealogija morala, 1, § 10; Ecce homo, ,,Genealogija morala’, § 1.

12§ one strane dobra i zla, § 13; Radosna nauka, § 349; Genealogija morala, 11, §
12 (upor. Fridrih Nice, Vesela nauka, Grafos, Beograd 1989, prevod Milan Tabakovic.
Smatramo da je prevod Niceovog dela Die Friliche Wissenschaft sa Vesela nauka gruba
omaska, te da je odgovarajuci prevod upravo Radosna nauka. Prim. prev.).

3 Antihrist, § 43.

14 Ecce homo, ,Rodenje tragedije”, § 2.

15 Antihrist, § 4; upor. S one strane dobra i zla, § 242; § 260; Sumrak idola , ,,Brblja-
nje jednog ‘neaktuelnog”, § 43, § 48.

16 Ecce homo, ,Sluc¢aj Vagner”, § 2. Dodajmo da svi tekstovi ne prate model prema
kome su postojale dve epohe morala, aristokratska i hri§¢anska; taj model savrseno
sluzi analitickoj svrsi Genealogije morala, ali, na primer, aforizmi iz S one strane dobra
izla, § 32 ili ceo Antihrist predstavljaju, prema perspektivama koje bi trebalo uporedi-
ti, mnoge epohe morala.

17§ one strane dobra i zla, § 230.

18 Ecce homo, ,,Zasto sam sudbina’, § 5 (na$ kurziv).
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ma sebi, kako bi se ¢ovek ucinio podnodljivim samome sebi i dostojan
postovanja drugih - a ona je uistinu to - onda mozemo da zamislimo jezic-
ki preokret kojim bi svako moralno prerusavanje bilo ukinuto, u kojem bi
stvari blistale u svojoj naivnoj istinitosti i ne bi vise bile prekrivene velom
lazi. Ali kako ne videti da ovo gledi$te implicira ideju adekvatnog oznacava-
nja, Sto e re¢i prirodnog jezika ili izvorne i univerzalne institucije jezika,
$to su problemi s kojima je mogao da se susretne Platon u Kratilu, ali sigur-
no ne i Nice, upravo iz onih razloga koji ga udaljavaju od Platona?!® Receno
na brutalniji nacin, ali koji, verujemo, dobro prevodi sadrzinu resenja koje
napreduje Cisto jezickim tumacenjem: sadrzina preokretanja vrednosti ne
moze da bude samo u tome, kako se kaze na francuskom, da se ,,macka
nazove mackom” (appeler un chat un chat). Opasnost nedopustene replato-
nizacije Nicea postoji, uostalom, na drugim mestima u oblasti koja je ome-
dena pitanjem preokretanja. Verujemo da Nice odbacuje neku vrednost
zbog onoga §to ona jeste po sebi, zbog toga §to ona nije u stanju, ponovimo
to, da napravi temeljnu razliku izmedu specificnog gesta ,,ustanka robova u
moralu” i preokretanja vrednosti; ovo je upravo slucaj kada vrednosti ,,Zivo-
ta” suprotstavljamo vrednostima ,,smrti”. Kao da Nice nije proterao sve ,,po
sebi’”, kao da je afirmisao nesto drugo, a ne odnose.2 Podimo jo$ dalje. Ohra-
breni francuskim prevodom za preokretanje vrednosti — inversion des vale-
urs, obrtanje, preokretanje, izvrtanje — ali i nekim Niceovim formulacijama
u kojima on postuje tacan smisao — preokretanje svih vrednosti, Umwertung
aller Werte2! - skloni smo misljenju da bi preokretanje bilo zamena, u celini,
svega onoga $to je visoko svime onim §to je nisko i obrnuto. Ali koju zajed-
ni¢ku tacku bi imale vrednosti iz svake od ovih kategorija ako ne neku po
sebi ili neku sustinu u kojoj uéestvuju, bilo da je re¢ o dobru i zlu bilo - ne
izrazavajuci se u moralnim terminima - o Zivotu i smrti, zdravlju i bolesti?
Jedini zadatak filozofa bi, u ovim uslovima, bio da razazna da li je odredena
vrednost vrednost Zivota ili vrednost smrti, a procenjivati (Wertschdtzung)
znacilo bi ceniti, ocenjivati, u smislu merenja, donosenjem suda, o predme-
tu koji ve¢ postoji; a procenjivanje je za Nicea stvaranje.22 Ova jednostavna

19 Zato nam se ¢ini da Blondel ima razloga da tvrdi da ako preokretanje vredno-
sti sadrzi lingvisticku dimenziju, ono ne moze da se na nju svede: ,Ni¢eu se pripisuje
pogre$na ideja da bi preokretanje vrednosti bilo jednostavno stvar jezi¢kog prevrata”
(Eric Blondel, Nietzsche, le corps et la culture, Paris, PUF 1986, str. 239, beleska 237).
Blondel odbacuje svako ,,neoidealisticko” tumacenje Nicea (ibid., str. 82).

20§ one strane dobra i zla, § 22.

21 Sumrak idola, Predgovor, ,,’Popravljaéi’ covecanstva’, § 4, ,Na ¢emu sam zahva-
lan starima’, § 5; Antihrist, § 13, § 62; Ecce homo, ,Tog dana savrSenstva’, ,Ljudsko,
suvise ljudsko”, § 6.

22 Procenjivanje je stvaranje” (Tako je govorio Zaratustra, ,O hiljadu i jednom
cilju”); ,,jos niko ne zna $ta je dobro i zlo — osim mozda stvaraoca!” (isto, ,O starim i
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analiza nagovestava da preokretanje ne bi trebalo da se odnosi na sve vred-
nosti odjednom, nego da ¢e se obaviti, na distributivan nacin, na svakoj od
vrednosti koja je ispitana u svojoj posebnosti — pomalo kao $to je na pocet-
ku Sumraka idola filozof zaduzen da ,ispituje idole”, jednog po jednog,
udarcima ¢eki¢a.z2 Ovako gledano, prevod ,,preobracanje svih vrednosti” ili
»preobrazaj svih vrednosti” bio bi mozda ispravniji. Potrebno je, dakle,
pomiriti se s tim: ako Nice osuduje neke vrednosti i, otuda, odlucuje da pre-
vrednuje sve vrednosti, to nije zbog njihovog sadrzaja, ve¢ moze da bude
samo zbog neceg drugog, $to ¢emo privremeno zvati njihovom formom.
Niceovo preokretanje vrednosti se od ,,ustanka robova u moralu” razlikuje
po prirodi, a ne samo po vrednostima koje promovise; kretanje istorije nije
jednostavno njihanje klatna izmedu aristokratskih i hris¢anskih vrednosti,
nego je zaista dogadaj, to jest nov nacin shvatanja samog pojma vrednosti,
koji se dogodio s Niceom;24 a ako Nice podigne veo morala koji se sastoji iz
reci, imena vrednosti, on to ne radi da bi se otkrilo neko po sebi ,,dobrih”
vrednosti, u smislu vrednosti koje bi on cenio. Stoga u tekstu u kome prvi
put suprotstavlja ,moral gospodara” ,,moralu robova’, Ni¢e moze da napise
da gospodar ,,prema podredenima, prema svemu $to je strano [...]” moze
»da deluje po svojoj volji, ’kako mu srce nalaze’ [...] — a zbog Cega ne i sa
saucestvovanjem i drugim srodnim osecanjima?”.

Glavno tumacenje apsolutno ne moze da se opravda ovim tipom iska-
za. Neophodno je, ipak, odrediti ovu ,,formu” vrednosti, ¢ime bi se vredno-
sti o ¢ijem je ukidanju re¢ razlikovale od ostalih. Drugim re¢ima, radi se o
tome da se pristupi analizi Niceovog pojma vrednosti. Upravo bismo Zeleli
da se upustimo u ovakvu analizu, s nadom da ¢emo do¢i do malo strozeg
shvatanja ,,preokretanja vrednosti”. Ova analiza, pre svega, moze leksicki da
napravi razliku izmedu vrednosti i vrline. Na primer, istinitost je vrednost,
istinoljubivost je vrlina. Vrlina se sastoji iz ponasanja u skladu sa vredno-
$¢u, a ona je, takoreci, ,u ¢oveku’, nasuprot samoj vrednosti koja je izvan
¢oveka. Utoliko nema nikakvog smisla reci da bi ,,napredak’, , korisnost”,
~prosperitet coveka uopste”, sve vrednosti koje Nice pominje na pocetku
Genealogije morala, bile ,vrline”26 Na drugom mestu pozeljno je napravi-
ti razliku izmedu vrednosti i cilja. Na primer, hris¢anstvo sebi postavlja

novim tablicama’, § 2); upor. S one strane dobra i zla, § 211 (Fridrih Nice, Tako je govo-
rio Zaratustra, BIGZ, Beograd 1989, prevod Branimir Zivojinovi¢).

23 Sumrak idola, Predgovor.

24 Preokretanje vrednosti kao ,,razotkrivanje hris¢anskog morala” jeste ,jedin-
stveni istorijski dogadaj, prava "katastrofa. Onaj ko rasvetljava moral je visa sila, fatum
- on razbija istoriju ¢ovecanstva na dva dela. Zivi se pre njega, ili posle njega” (Ecce
homo, ,Zasto sam sudbina’, § 8).

25 S one strane dobra i zla, § 260

26 Genealogija morala, Predgovor, § 6
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za ,cilj”, prema Ni¢eovom misljenju, ,,zagadivanje, ocrnjivanje, negiranje
zivota”?”: ne mozemo reci da se tu radi o ,vrednostima’, jo§ manje o ,vrli-
nama’; cilj je prava namera ponasanja - ili bolje: njegova posledica - i on
¢e, eventualno, nastojati da se prikrije upravo iza neke vrednosti.

Ako je prevod Umwertung der Werte s ,,preokretanje vrednosti” (inver-
sion des valeurs, obrtanje, preokretanje vrednosti) doprineo da se povere-
nje, velikim delom, ukaze tumacenju o kom raspravljamo, onda bi trebalo
predloziti, u svakoj etapi nae argumentacije, kad god je to moguce, jed-
no redenje. Osloni¢emo se na korpus koji ide od Zore (1881) - Stavise od
Radosne nauke (1882) — do poslednjih Niceovih spisa, budu¢i da je, kao
§to bismo lako pokazali, ,vrednost” problem koji se pojavljuje narocito od
Vesele nauke, a ,preokretanje vrednosti” tema koja se razvija od Tako je
govorio Zaratustra (1883-1885), da bi postala zaista naglagena u Antihristu
iu Ecce homo (oba iz 1888).

Dva tumaca su pokusala da omede, makar negativno, ono §to zovemo
»forma” vrednosti. Delez pise:

nije dovoljno da rob preuzme vlast da bi prestao da bude rob; to je ¢ak zakon
svetskoga toka, odnosno njegove povrsine, to, da njime upravljaju robovi. Razli-
kovanje izmedu utvrdenih vrednosti i stvaranja ne sme vise da se razume u smislu
nekog istorijskog relativizma, kao da su utvrdene vrednosti bile novosti u svoje
doba, a novosti su morale da se utvrduju kada za njih dode vreme. Tome nasu-
prot, postoji prirodna razlika, kao $to je razlika izmedu konzervativnog poretka
predstave i nekog stvaralackog nereda, nekog genijalnog haosa, koji uvek moze
samo da se poklapa sa nekim momentom istorije a da se ne stopi s njim.28

Veoma duboke reci. Prema Delezu, novina jedne vrednosti ne zavisi od
trenutka koji zauzima ,,u” vremenu, nego od necega drugog: postoje vred-
nosti koje su stalno nove, kao $to ima onih koje su stalno stare. Vrednosti
su ravnodus$ne prema vremenu svog pojavljivanja. Ne radi se o ,,postavlja-
nju novih vrednosti na mesto starih”, zato $to postavljanje odredene vred-
nosti na mesto neke druge nece uciniti da ona postane novija. Ili, nije (hro-
noloska) starost ono §to u o¢ima Nicea jednu vrednost izvrgava osudi - to
bi bila revolucionarna opcija - nego nesto potpuno drugo. ,,Preokretanje
vrednosti” ne moze da znaci ,revoluciju vrednosti” Sto zna¢i da vreme nije
»forma” vrednosti. A ako nije tako, to je zbog toga §to vreme nije u stanju
da bude ,,forma”. Vremenitost koju Delez, posle Nicea, uskracuje vrednosti-
ma, jeste vremenitost vremena shvac¢enog kao homogena sredine, stecista u
kome bi se vrednosti, ponekad, okupljale radi upisivanja. Vreme, naprotiv,
moze da pripada samo sadrzaju vrednosti, ili, da bi se izbegla pometnja,
njihovoj materiji ili njihovoj gradi i pripada im kao ,,postajanje”. Samo ova-

27 Antihrist, § 56
28 7il Delez, Razlika i ponavljanje, Fedon, Beograd 2009, str. 99, prevod Ivan
Milenkovic¢.
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ko je ponovo izbegnuto da se Nice upise u Platonovu sferu uticaja. Potvrdi-
vati da na vrednosti utice trenutak vremena koji one zauzimaju, pojmiti na
taj nacin vreme kao homogenu sredinu, znaci pretpostaviti da su vrednosti
vecne. Ali one to ne mogu da budu, ¢ak ni s paradoksalnog gledista njiho-
ve novine ili njihove starine — kao $to bi mogao da poveruje onaj ko bi se
povrsno upoznao s Delezovim zapazanjem. Ono, naprotiv, neobi¢no dobro
rasvetljava Niceove tekstove. ,Veliki dogadaji” su, najpre, izumi vrednosti.
Ali oni se odvijaju u ti$ini, daleko od buke onih koji preokrecu sve: ,Ne
okrece se svet oko pronalazaca nove buke, ve¢ oko pronalazaca novih vred-
nosti; okrece se necujno’? Isto tako, mozemo da shvatimo ovaj paradoks
svojstven Sumraku idola: u ovoj knjizi su dodirnuti ,,Ne samo veciti idoli,
ve¢ i najnoviji, to jest najsenilniji.’3® Na tre¢em mestu, dobri ljudi ,,razapinju
na krst onoga ko upisuje nove vrednosti na nove tablice”3: ne samo da su
potrebne nove vrednosti, nego im je potrebno novo mesto, kao da one ne
bi mogle da udu u vremenski kontinuum sa starim vrednostima, kao da je
potrebno novo vreme za svaku vrednost, kao da je, na kraju, vreme pozvano
da se samo ponavlja. Ono $to je u svemu ovome u igri, jeste pojam nesavre-
menosti. Biti nesavremen za filozofa znaci boriti se ,,protiv svega onoga $to
od njega ¢ini dete svoga veka”32 — protiv ,,svega onoga §to je vezano za vre-
me, $to je saobrazno ukusu vremena”® kao bolesti - to znaci da filozof bude
»hecista savest svoga vremena’ 34 ali ovo svakako ne znaci ceniti prevratnic-
ko kao takvo, $to bi ponovo dovelo do toga da bude podanik svog vremena.
Ova tacka se ve¢ pojavila u odeljku ,,O velikim dogadajima” ; to je, ponovo,
naglaseno u jednom kasnijem tekstu, koji nekoliko meseci prethodi defini-
cijama koje su upravo izloZene:
Covek sli¢ne onostranosti [re¢ je o tome da se postavi ,,s one strane dobra i zla”]
koji Zeli da razazna vrhovne procene svog vremena, mora prethodno da ,,preva-
zide” duh ovog doba u samom sebi - to je njegov ispit snage - i sledstveno tome,
ne samo svoje doba, nego i svoje sopstvene odvratnosti koje je do tada osecao
prema ovom dobu, svoj sopstveni otpor protiv njega, svoju teskoc¢u da zivi u nje-
mu, sVoju nesavremenost, svoj romantizamss...

Nesavremenost jedne vrednosti ne lezi u vremenskom odredenju, u
njenom suprotstavljanju datom vremenu, nego u njenoj novosti, u smislu u

29 Tako je govorio Zaratustra, ,O velikim dogadajima”

30 Ecce homo, ,,Sumrak idola”, § 2. Na slican nacin, Sopenhauerstvo mora da se
razbije, iako ono ¢ini ,,novu tablicu”: ,’Mudrost zamara; nista ne vredi; ne treba Zeleti?”
[...] Razbijte, bra¢o moja, razbijte mi i ovu novu tablicu!”

31 Ecce homo, ,Za$to sam sudbina’, § 4; upor. Tako je govorio Zaratustra, ,,O sta-
rim i novim tablicama’, § 26.

32 Sluéaj Vagner, Predgovor.

3 Isto.

34 [sto; upor. S one strane dobra i zla, § 212

35 Radosna nauka, § 380.
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kome novost, kao §to smo videli, ne pripada nijednom vremenu, budu¢i da
je vreme samo. Tako, bez sumnje, treba razumeti neobic¢an kraj Prvog nesa-
vremenog razmatranja: ovaj pridev, ,nesavremeno’ znaci, precizira Nice,
»0n0 §to je uvek bilo savremeno”s, naime ,reci istina¥, Ono §to je ,uvek”
aktuelno svakako nije ono $to je vecno, nego ono §to ne pripada nijednom
datom vremenu, to jest $to je uvek novo. To nije ono §to je za sva vremena,
nego ono $to jeste vreme, ono c¢ija je grada satkana od vremena.

U svojoj knjizi Nice i problem civilizacije, Votling piSe povodom ve¢nog
vracanja:

Nice ne pravi prostu zamenu izmedu principa iste prirode, nego on preokrece

perspektive ¢iji je cilj odbacivanje same prirode prethodnog sredista obrtanja,

to jest idealizma: misli o ve¢nom vrac¢anju nije namenjeno da zauzme mesto

mrtvog boga, nego da unisti samu mogucnost da jedan ideal, koji god bio, zau-

zme ovo mesto.®

Dok Delez pristupa problemu s obzirom na vreme, Votling se, takore-
¢i, oslanja na prostor: problem s nekim vrednostima jeste upravo ,,mesto”
koje one zauzimaju. Razlog zbog kojeg vrednosti treba osuditi nije njihova
starost — naprotiv: pre bismo mogli da prigovorimo Niceu, kao $to smo na
to podsetili, da ceni odredene zastarele vrednosti — nego ovo ,,mesto”. Pre-
vrednovati vrednosti ne znaci ,,postaviti nove vrednosti na mesto starih’,
ne samo zato §to (hronoloska) novina nije u stanju da se ispituje kao takva,
nego zato $to je upravo ,,mesto” starih vrednosti ono $to zahteva da bude
ukinuto. Moglo bi se re¢i da su, parafraziraju¢i odeljak ,,O starim i novim
tablicama’”, novim vrednostima potrebna nova ,,mesta”. Topoloska ili topo-
grafska razmatranja svedoce o onome $to smo nazivali ,,forma” vrednosti.
Ono $to vrednosti jesu — evo platonizma - nije ono $to one ,,predstavljaju”
ili ono $to ,,znace”, ono $to postavlja problem, nego je to, kao sto je slucaj
sa svakim delom prostora, mreza odnosa u koje one ulaze. Ali ,mesto” o
kojem je re¢ jeste — moral. Cinjenica da ima vrednosti koje bi mogle da
zauzmu mesto u okviru jednog ,,morala” ¢ini ih sumnjivima za Nicea. Kao
$to se Cesto dogada, lose tumacenje je naglaseno u Tako je govorio Zaratu-
stra: u ovoj knjizi svaka li¢nost, svaki pojam ima svog negativnog dvojnika.
O tome se razmislja u cuvenoj epizodi ,,Magare¢i pir’, gde potvrdivanje u
vecnom vracanju postaje predmet liturgije koja izaziva najveci bes Zara-
tustre, gde ,D-a” (,,J-a”) nije niSta viSe od njakanja magarca.?® Kako bi se

36 Nesavremena razmatranja, ,David Straus, ispovednik i pisac”, § 12 (Fridrih
Nice, Nesavremena razmatranja, Plato, Beograd 2006, prevod Danilo Basta).

37 Isto.

38 Patrick Wotling, Nietzsche et le probléme de la civilisation, PUF, Paris 1999, str.
355.

3 Tako je govorio Zaratustra, ,,Budenje”, ,,Magare¢i pir”
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odredila ,,forma” vrednosti, trebalo bi, dakle — tako nam u svakom sluca-
ju izgleda Voltingovo ucenje — da se zapitamo o samom moralu, s tim da
se ovaj termin ovde koristi u isklju¢ivo omalovazavaju¢em smislu koji ¢e
tek u nastavku moci da bude preciziran i, jo$ ta¢nije, o specifi¢nosti moral-
nih vrednosti. ,,Specificnost” ovde mora da se shvati ne u smislu u kome bi
nasuprot ,,moralnim vrednostima” postojale ,estetske”, ,,nau¢ne” itd. vred-
nosti — posto Nice pokazuje da su neke od njih, $taviSe vecina, ,moralne”
- nego u onom smislu koji je upravo naznacen, u kom Nic¢e omalovazava
moral. S ove poslednje tacke gledanja sasvim je moguce da sve vrednosti
nisu ,,moralne”. I samo bismo uspostavljanjem razlike u odnosu na moral-
ne vrednosti mogli da shvatimo eventualne vrednosti koje su ,,ne-moralne’,
»izvan moralne” ili su ,,s one strane dobra i zla”

Prvi aspekt moralne vrednosti koji je otkriven Nic¢eovim istraziva-
njem jeste taj da ona iziskuje ozbiljnost. Moralna vrednost je neto cemu
ne mozemo da se smejemo. Tako prvi aforizam Radosne nauke, naslovljen
»UCitelji svrhe postojanja’, kaze:

Utitelj morala ulazi na scenu svojim uc¢enjem o svrsi postojanja [...] Zaista! On
apsolutno nece da se smejemo postojanju, niti nama samima - a jo§ manje njemu.
[...] Ma koliko mogle biti lude i mahnite njegove izmisljotine i njegove procene,
ma kako veliko bilo njegovo nerazumevanje toka prirode i negiranje njenih uslo-
va: [...] ipak! Svakim novim ulaskom ,junaka” na scenu nesto novo je steceno,
uzasna nadoknada za smeh, ovaj duboki potres mnogih pojedinaca u ovoj misli:
»Da, vredi ziveti! Da, ja sam dostojan Zivotal”40

Zato $to je ozbiljnost neophodna za odrzanje vrste:

Covek treba, s vremena na vreme, da veruje da zna zbog cega postoji, njegova vrsta
ne bi mogla da napreduje bez periodi¢nog poverenja u zivot! Bez verovanja u
razlog u okviru Zivota! I s vremena na vreme ljudski rod nece prestati da izjavljuje:
»Postoji nesto ¢emu uopste vise nemamo prava da se smejemo!”41

Kao $to bi Hrist uzviknuo: ,,Tesko onima koji se ovde smeju™; ili jos,
»asketski svestenik” je ,,pravi predstavnik ozbiljnosti uopste” Iz svega ovog
zaklju¢ujemo da ne-moralne vrednosti, vrednosti preokretanja, imaju svoj-
stvo povezano sa smehom, najmanje u tri smisla: one dopustaju smejanje
drugim vrednostima, one dopustaju da se smejemo njima samima i one
priznaju, medu sobom, smeh kao vrednost. Evo §ta sadrzi aforizam posve-
¢en ,velikom zdravlju” koji se nalazi u Radosnoj nauci: idealu ,,savremenog
¢oveka”4 Nice suprotstavlja

40 Radosna nauka, § 1.

41 Isto.

42 Luka, VI, 25; upor. Tako je govorio Zaratustra, ,O viSem ¢oveku’, § 16.
4 Genealogija morala, 111, § 11.

44 Radosna nauka, § 382.
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Drugi ideal [...], ideal posebno zavodljiv, pun rizika na koji ne bismo Zeleli nikoga
da ohrabrimo [...]: ideal duha koji se na naivan nacin, to jest na nehoti¢an nacin
i vrstom izobilja i bujne moc¢i, zabavlja svim onim §to je dosad vazilo za sveto,
dobro, nedodirljivo, bozansko [...]; ideal blagostanja i blagonaklonosti, istovre-
meno nadljudski, koji ¢e cesto delovati neljudski, na primer kada se bude pokazao
u odnosu na sve ozbiljno na zemlji §to je dosad imalo prevagu u odnosu na sve
vrste svecanosti u gestu, reci, tonu, pogledu, moralu, kao njihova najkonkretnija
i najnehoti¢nija parodija.*®

Otuda pojam ,velike ozbiljnosti”, koji ¢e se umesati odmah posle:

Ideal pocevsi od koga bi se, uprkos svemu, mozda stvarno objavila velika ozbilj-
nost, od koga bi sustinski znak pitanja bio kona¢no postavljen, dok se sudbina
duse menja, dok se kazaljka pomera na satu, dok pocinje tragedija...*6

»Velika ozbiljnost” spaja u sebi obelezja smeha koja se ve¢ pominju.
Kod Nicea se pridev ,veliki” vezuje za ime vrednosti, on znaci da imamo
posla s prevrednovanom moralnom vredno$cu, on pokazuje, takore¢i aksi-
ologki, koeficijent preokretanja. Cinjenica da Ni¢e ovako postupa dokaz
je da ,nove” vrednosti ne treba da zamene ,stare”: iste vrednosti mogu
da postoje, ali je na¢in na koji one postoje, njihova ,veli¢ina’, ono sto se
menja. I nije uputno sve vrednosti prevrednovati odjednom, nego svaka,
uzeta posebno, treba da trpi preokretanje. I jos: velika ozbiljnost karakteri-
$e samo preokretanje vrednosti. To je, takoreci, prva prilika u kojoj je ovo
objavljeno:

Preokretanje vrednosti, ovaj znak pitanja tako crn, tako zabrinjavajudi, da baca

svoju senku na onoga koji ga postavlja - zadatak tako tezak od sudbonosnosti,

evo §ta obavezuje na tréanje u svakom trenutku prema suncu kako bi se zbacio
tezak, pretezak teret ozbiljnosti.#”

Predmet velike ozbiljnosti je odreden u Ecce homo. Hri$¢anski moral
je suprotstavio

Zastra$uju¢i nemar u odnosu na sve $to, u zivotu, zasluzuje bar minimalnu ozbilj-
nost: pitanja ishrane, smestaja, intelektualnog rezima, postupanja prema bolesni-
ma, higijeni, meteorologiji!*®

Dodeliti ovim pitanjima prvenstvo nad onima koja su navedena u
istom tekstu, vezana za ,spasenje duse™9, evo figure koja se vraca u Ecce
homo%, figure preokretanja. Sada shvatamo zasto Nice u ovom delu trazi,

4 Isto.

46 Isto.

47 Sumrak idola, Predgovor; upor. S one strane dobra i zla, § 203.
48 Ecce homo, ,Za$to sam sudbina’, § 8.

4 Isto.

50 Isto, § 1
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kao $to bismo na to podsetili, da ga smatraju lakrdijasem, radije nego sve-
cem:

Mozda jesam lakrdijas... I uprkos tome ili, Stavise, ne uprkos tome - jer dosad nije
bilo nicega lazljivijeg od sveca - iz mene govori istina. Ali moja istina je strasna:
jer laz smo dosad krstili istinom. — Preokretanje svih vrednosti.5!

Moralna vrednost je, na drugom mestu, ono ¢ije postovanje obezbedu-
je ,Cistu savest’, ono ¢ijim preziranjem nastaje ,,necista savest” Na primer,
modernost odudara od antike posebno po tome $to je u njoj rad postao
vrednost, naustrb otiuma, dokolice:

Odsada je rad obezbedio celokupnu ¢istu savest na svojoj strani [...]. Da, moglo bi
da dode dotle da se uopste ne popusta sklonosti ka vita contemplativa (to jest, da
se ide u $etnju sa svojim mislima i svojim prijateljima) bez grize savesti i prezira
prema samom sebi. — Pa dobro! Nekada je bilo potpuno suprotno: rad je bio taj
koji je nosio teret neciste savesti.5?

Isto tako, necista savest je ono na $ta nailazi Genealogija morala:

ta aktivna ,necista savest”, prava matrica idealnih i izmisljenih pojava [...] samo
necista savest, samo Zelja za mucenjem samog sebe, pruza prvi uslov koji dozvo-
ljava da se utvrdi vrednost nesebi¢nosti.5

Odatle proizlazi, u istoj knjizi i nekoliko pasusa dalje, ideja pokusaja
da se

sa necistom save$¢u povezu sve sklonosti koje su protiv prirode, sve teznje ka
onostranom, sve teznje koje se suprotstavljaju ¢ulima, instinktima, prirodi, zivo-
tinjskoj prirodi, ideali koji su do sada postojali, a koji su svi neprijateljski prema
zZivotu, ideali koji klevetaju svet.5

Trebalo bi dobro razumeti o cemu je re¢: ne radi se o tome, ili ne pre
svega, da se deluje drugacije nego $to se delovalo dosad, ve¢ da se od delat-
nosti apstrahuje necista savest koju ona moze da proizvede, kako bismo je
povezali s bitno drugacijim delatnostima - i da se ucini isto s ¢istom save-
$¢u. Stvar je u tome uciniti sebe gospodarem Ciste i neciste savesti, a upravo
se preokretanje sastoji, prema jednoj od njegovih teznji, u tome da se napra-
vi ,obrnut pokusaj”®* od onoga $to je do sada bilo ostvareno. Na taj nacin
pravo preokretanje nije jednostavno preokretanje ili izvrtanje koje je prepu-
$teno pasivhom delovanju vremena, koje smo posmatrali izmedu ,rada” i
otiumas; ono je zaista aktivno i prati ga odlucivanje kako bi se prosudilo $ta

51 [sto.

52 Radosna nauka, § 329.

53 Genealogija morala, 11, § 18.
54 [sto, I1, § 24

5> Isto.
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necista savest treba, a $ta ne treba da prati. Ali kako je jedna takva interven-
cija u ljudskoj savesti, koja moze da pripadne filozofu, uopste moguca?s

Neophodno je zapitati se o samim razlozima zbog kojih postovanje
moralnih vrednosti omogucava cistu savest, dok njihov prezir uzrokuje
necistu savest. Upravo je to predmet druge rasprave u Genealogiji morala,
¢iji je naslov, znamo, ,,Krivica, necista savest i tome sli¢no”; ali nacin na
koji ova rasprava postavlja problem ne moze se shvatiti nezavisno od pret-
hodnih tekstova.

Otuda treca tacka zahvaljujuci kojoj uspevamo da proniknemo dublje
u sustinu moralne vrednosti. Prezir prema moralnoj vrednosti prouzrokuje
»hecistu savest” zato $to je ona preskriptivna i zapovedna i zato §to je uni-
verzalna: svestenik ,zahteva da ga slede, on namece svuda gde moze svoje
vrednovanje postojanja”s; ili jos,

zahtevati da svi postanu ,,dobar ¢ovek’, Zivotinja stada, bistrih o¢iju, pun dobre

volje, ,lepa dusa” - ili, kao $to bi to zeleo gospodin Herbert Spenser - altruista |...]

to je ono $to je pokusano da se ucinil... To je upravo ono $to se nazvalo moral!®8

Dva su aspekta koja idu zajedno. Onaj ko Zeli svima da nareduje u stva-
ri propisuje: propis je jedini oblik govora koji izbegava obracanje svakome
posebno - ali zato, upozorava Nice, ,ja se nikada ne obra¢am masama”s®.
A ako ima ljudi koji Zele da se obracaju svima, to je zato §to ima onih koji se
sustinski nalaze u opasnoj situaciji, to jest koji mogu samo da teze odrzanju,
prilagodavanju, reagovanju. To je Zivotni zahtev koji je u osnovi moralne
vrednosti. ,,Zivotni” ovde znaéi, uzimanje u obzir Ni¢eove dvojnosti izme-
du, podse¢amo, zivota kao osvajanja i zivota kao samoodrzanja: fiziolozi
moraju da razmisle pre nego $to tvrde da, kod svih organskih bica, instinkt
za samoodrzanjem predstavlja glavni instinkt. Zivo bice Zeli pre svega da
prosiri svoju snagu. Sam zivot je volja za mo¢, a instinkt za samoodrzanjem
je samo njena indirektna i jedna od najces¢ih posledica.s

Napustimo na trenutak hronolosko izlaganje zarad (¢itanja teksta u
kojem, ¢ini nam se, Nice sistematizuje svoja prethodna razmisljanja o pore-
klu moralne vrednosti. Radi se o ¢uvenom odlomku u Prvoj raspravi Gene-
alogije morala. Onaj ko obrati paznju na re¢nik ovog teksta, primetic¢e da
se on strukturira ta¢no prema dvojnosti odrzanje-prilagodavanje-reakcija

56 Dali Nice, uostalom, Zeli da sacuva suprotstavljenost izmedu ,,¢iste” i ,neciste”
savesti? NiSta nije manje izvesno. Ona e, bez sumnje, nestati s razlikom izmedu
»dobra” i ,,zla”.

57 Genealogija morala, 111, § 11.
58 Ecce homo, ,,Za$to sam sudbina”, § 4.
59 Ecce homo, ,,Za$to sam sudbina”, § 1.

60 S one strane dobra i zla, § 13; uporedi Radosna nauka, § 349; Genealogija mora-
la, 11, § 12. U poslednja dva teksta nalazimo isto pozivanje na ,volju za mo¢”
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(dakle ,,sredina”) i osvajanje-stvaranje, postavljene iznad dvojnosti trplje-
nja i delanja. To je pitanje koje se odnosi na ,,resantiman ovih bi¢a koji-
ma je prava reakcija, reakcija akcijom uskracena [...], moral robova kaze ne
onome $§to je spolja, onome $to je drugo, onome $to je drugacije od njega
samog’ L.

Rob oseca

potrebu da se okrene ka spolja, pre nego ka samom sebi [...] moralu robova uvek
je i pre svega potrebno rodenje neprijateljskog i spoljasnjeg sveta, njemu su, fizi-
oloski govoredi, potrebni spoljasnji podsticaji kako bi delovao — njegova akcija je
potpuno reakcija. Vrednovanje aristokratskog tipa postupa potpuno suprotno:
ono deluje i raste spontano.5?

Sto se tice aristokrata: ,kao potpuni ljudi, preplavljeni energijom i shod-
no tome nuzno aktivni, nisu znali da razdvoje delanje od srece”s3, nasuprot
robovima ,,kod kojih je sreca sustinski opojno sredstvo, obamrlost, odmor,
mir, ‘sabat, spokoj duse i opustanje tela, jednom recju pasivnost”5 O robu,
Nice pise da je

njegova dusa razroka, njegov duh voli jazbine i tajne prolaze, sve ono $to je priro-

da sakrila dotice ga kao njegov sopstveni svet, njegova sigurnost, njegovo ohrabrenje

[...] Takva rasa ljudi resantimana neminovno ¢e zavrsiti tako $to Ce biti obazrivija

od bilo koje plemenite rase, ona ¢e uvazavati obazrivost u jednoj potpuno dru-

gacijoj meri: naime, kao uslov postojanja prvog reda.t®

Procene roba imaju funkciju da ga ¢uvaju od ,,neprijateljske spoljasnjo-
sti”, da ga zatvore u ,,jazbine” u kojima on nalazi ,,svoj sopstveni svet, svoju
sigurnost, svoje ohrabrenje”; zbog toga one moraju da se obrate celokupnoj
spoljasnjosti: otuda njihov preskriptivni karakter. Preskriptivni karakter
moralne zapovesti izvodi se iz njenog univerzalnog karaktera, a ako se Nice
na trenutak i vra¢a na kantovski sled u dokazivanju - uostalom, preokre-
¢udi ga - to radi kako bi mu dao potpuno drugaciji smisao: univerzalnost
i preskriptivni karakter moralne zapovesti idu zajedno zato §to su i jedno i
drugo ukorenjeni u odredenom tipu Zivota. Formulom vrtoglavog sazima-
nja, Nic¢e navodi na to da se ponovo uoci mehanizam kojim se omalova-
zeni zivot odmah izrazava kroz dvostruku formu propisa i univerzalnosti:

o

U Genealogija morala, 1, § 10, na$ kurziv.

62 [sto. Na$ kurziv za sve termine, osim ,,potreba”.
63 Isto. Na§ kurziv za sve termine, osim ,,nuzno”.
64 Isto. Na$ kurziv.

o)

5 Genealogija morala, 1, § 10; na$ kurziv ,jazbine”, ,njegov svet”, ,sigurnost’,
»ohrabrenje ” i ,,uslov postojanja”. Ovaj odlomak je veoma poznat, ali verujemo da je
Delez, praveci od njega veliki slucaj u svojoj analizi ,,reaktivnih sila’, nedovoljno nagla-
sio biolosku konotaciju njegovog re¢nika, Zil Delez, Nice i filozofija, Plato, Beograd
1999, prevod Svetlana Stojanovi¢.
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»Moral odustajanja od sebe [...] to je konstatacija: Ja sam izgubljen” preve-
dena imperativom ’Propadnite svil’.“66

Moralne vrednosti ¢e, dakle, imati univerzalnost kao formu, a da bi se
ovo potvrdilo potrebno je samo nekoliko citata; ono $to bi jo$ vise zaslu-
zilo da se naglasi jeste to da Nice pokusava istim potezom, posredstvom
suprotnosti, da ucini pojmljivim vrednosti koje nece imati formu univer-
zalnosti, a koje e i dalje ostati vrednosti. Kako je to moguce? Ovo pitanje
se ve¢ postavlja u sustinskom aforizmu Radosne nauke:

Ispitivati sopstveni sud kao univerzalni zakon je u stvari egoizam: to je slepi ego-

izam, sitnicarski i bez zahteva, zato §to odaje da jo$ niste nasli sebe, da jo§ uopste

niste stvorili zaista svoj sopstveni ideal - koji nikada ne treba da bude ideal nekog

drugog, a da ne govorimo o tome da ne treba da bude ideal svih, svih drugih! Onaj

ko bi jo§ da sudi o tome da bi ,,u tom slucaju svako trebalo da postupa ovako”,

nije jos$ ni za korak napredovao u poznavanju samog sebe.57

Upravo istim potezom Nice odbacuje univerzalne i preskriptivne vred-
nosti i najavljuje ideju individualnih vrednosti. U kojoj formi treba misliti
te vrednosti? ,,Ograni¢imo se, dakle, na procis¢avanje naseg misljenja i na
stvaranje novih i sopstvenih tablica vrednosti.”® Evo jedne od prvih formu-
la preokretanja u Niceovom delu. Na jedan jo$ uvek zagonetan nacin, Nice
zahteva da se nove vrednosti predstave u formi ,,stvaranja”. Vrednost posta-
je »procena’, u najaktivnijem i najstvaralackijem smislu te re¢i. A stvaranje
¢ini neophodnim postavljanje problema vrednosti u smislu volje za moc¢:
»Ziva bi¢a mnoge stvari mnogo vise cene nego Zzivot sam; ali kroz samo
procenjivanje se ¢uje — volja za moc¢!”® Dok je metafizicka volja pristanak
na ve¢ date vrednosti, volja za mo¢ je stvaranje novih vrednosti. Mozemo
da preciziramo da je ovo stvaranje istovremeno i saznanje: ,,potrebno je da
budemo fizicari (fizi¢ari duse) da bismo mogli da budemo u ovom smi-
slu stvaraoci”’® Najzad, povodom stvaranja individualnih vrednosti, Nice
izrice maksimu koja ¢e se nametnuti velikoj sudbini: ,Sto se nas tice, mi
hoéemo da postanemo oni koji jesmo — novi, jedinstveni, neuporedivi, oni
koji su vlastiti zakonodavci, oni koji su vlastiti stvaraoci!””* ,Postani ono

6 Ecce homo, ,Za$to sam sudbina’, § 7

7 Radosna nauka, § 335.

8 Isto.

0 Tako je govorio Zaratustra, ,,O samoprevladavanju’”.

70 Radosna nauka, § 335. Ova teorija, jedanput radikalizovana, predstavi¢e se u S
one strane dobra i zla: ,filozofi u pravom smislu reci su ljudi koji zapovedaju i stvaraju
zakone [...] Njihovo ’saznanje’ je stvaranje, njihovo stvaranje je zakonodavstvo, njiho-
va volja za istinom je volja za moc” (S one strane dobra i zla, § 211). Odredenje sazna-
nja kao stvaranja koje se proteze u dobrom delu Niceove teorije vrednosti, pretposta-
vlja ponovno ocenjivanje pojma istine, koje ¢e se izvrsiti, kao $to ¢emo videti, u S one
strane dobra i zla.

7t Radosna nauka, § 335.
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§to jesi” jeste, dakle nic¢eanska $ifra, budu¢i da nije objasnjenje, za stvara-
nje sopstvenih vrednosti, to jest za preokretanje bar u jednom od njegovih
aspekata. Zaista, prvom sluc¢aju Pindarove formule, u aforizmu 270 Rado-
sne nauke, prethodila je sledeca poenta : ,,U sta ti verujes? — U ovo: da treba
na nov nacin odrediti tezinu svih stvari’’2 Nebrojeni su tekstovi u kojima
Nic¢e suprotstavlja univerzalnost moralnih vrednosti individualnom stva-
ranju vrednosti. Evo pocetne Zaratustrine odluke, koji odustaje od obraca-
nja narodu: ,,Potrebni su mi zivi pratioci koji me slede zato $to sami sebe
zele da slede” - da bi postali ono $to jesu. I vracajuci se na temu u Zori’™:
»Vidite ove dobre i pravedne ljude! Koga oni najvise mrze? Onoga ko razbi-
ja njihove tablice vrednosti, razbijaca, zlo¢inca: ali to je stvaralac’. I zatim:
»Stvaralac trazi sastvaraoce, one koji upisuju nove vrednosti na nove tabli-
ce [...], zvace ih unistiteljima i klevetnicima dobra i zla”’6 Dodirnuta je
vazna tacka: kod Nicea je stvaranje povezano s uni$tavanjem. Tesko pitanje
je znati da li je ono identi¢no s njim. Izgleda da neki tekstovi to potvrduju’
— Zaratustrin ¢eki¢ u paramparcad razbija ljudski omotac oko natéoveka’®
- a drugi negiraju’. Preostaje da je identifikacija izmedu stvaranja, dakle
preokretanja vrednosti, i uni$tavanja, jedan od uslova da bi preokretanje
postalo delatnost, a narocito politicka delatnost: ,,Donosim protivre¢nost,
kako to jos nikad nije uradeno, a uprkos svemu se protivim duhu negira-
nja’®; ipak, kada se bude dogodilo preokretanje vrednosti,

ideja politike ¢e biti upijena u rat duhova, svi oblici vlasti starog drustva ¢e nesta-

ti — jer svi pocivaju na lazi: bice ratova kakvih na zemlji nikada ranije nije bilo.

Tek pocevsi od mene postojace na zemlji velika politika.8

72 Isto, § 269.

73 Tako je govorio Zaratustra, ,,Zaratustrin predgovor”, § 9

74 Zora, § 9, § 14 (Fridrih Nice, Zora, Dereta, Beograd 2005, prevod Bozidar
Zec).

75 Tako je govorio Zaratustra, ,,Zaratustrin predgovor’, § 9; u slede¢em stihu ,,ver-
nici svih vera” zamenjuju ,dobre i pravedne”

76 Isto.

77 Tako je govorio Zaratustra, ,,Zaratustrin predgovor’, § 9; ,,0 novom idolu”; ,,O
hiljadu i jednom cilju”; ,,O samoprevladavanju”; ,O starim i novim tablicama’, § 7;
Genealogija morala, 11, § 24; Ecce homo, ,,S one strane dobra i zla’, § 2.

78 Tako je govorio Zaratustra, ,Na ostrvima sreé¢e”; upor. Ecce homo, ,Tako je
govorio Zaratustra’, § 8

7 Tako je govorio Zaratustra, ,O tri preobrazaja”; ,,O hiljadu i jednom cilju”; ,,O
samoprevladavanju”; Ecce homo, ,,Za$to sam sudbina’, § 4.

80 Ecce homo, ,Zasto sam sudbina’, § 1.

81 Ecce homo, ,Zasto sam sudbina’, § 1; upor. Antihrist, § 13: ,mi, slobodni duho-
vi, mi smo ve¢ *preokretanje svih vrednosti, jedna Ziva i pobedonosna objava rata sta-
rim pojmovima ’istinitog’ i laznog™ Ili jo$, ,kad tad, bi¢e potrebne institucije u kojima
¢e se Ziveti i predavati onako kako ja poimam da treba Ziveti i predavati” (Ecce homo,
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Jedna varijanta ,,O tri zla” u Tako je govorio Zaratustra, u velikoj meri
rasvetljava suprotstavljenost izmedu univerzalnosti i stvaranja. Ovaj se
govor odnosi na tri poroka koja su ¢ovecanstvo najvise prokazali: na poho-
tu, maniju za dominacijom i egoizam. Zaratustrina namera je da kaze da su
ovi poroci to samo kod nekih i za neke, a da su drugima vrline. Pitanje ,,za
koga?” ovde je pitanje preokretanja vrednosti i eventualne Nic¢eove ,,reha-
bilitacije” egoizma i druga dva poroka. Ali, ,sve $to taj blazeni egoizam
naziva dobrim, za njega ima znacenje dobro za mene’ [a ne dobro za tebe];
on ne gleda sa zudnjom vrline slabih i ‘dobro za sve’“82 U istom duhu ¢e
Zaratustra re¢i, povodom gozbe koju zavrsava tako $to poziva vise ljude,
a koja odbija neke od njih: ,Ja sam zakon samo za svoje, za sve ja nisam
zakon.’83 Grubo suprotstavljanje izmedu ,za sve” i ,za mene’, koje opa-
sno dotic¢e uvek prilicno nerazgovetnu razliku izmedu ,morala” i ,etike”,
potrebno je, ipak, ispitati. Jer najzad, nije dovoljno biti ,,dobro za mene”, da
bi ono postalo vrednost. Govor koji sledi ,,O tri zla’, to jest ,O duhu tezine”
nam, pre svega, dozvoljava da postavimo ovo pitanje: ,,samog je sebe otkrio
onaj koji kaze: evo mog dobra i mog zla. Tako je u¢utkao ovu krticu, ovog
patuljka [duh tezine], koji mu objavljuje: $to je svima dobro, dobro je; $to
je svima zlo, zlo je'“® I govor se zavr$ava: ,’Evo - sada mog puta; gde je
vas?’; tako sam odgovorio onima koji su me pitali za *put. Jer jedan pravi
put — ne postoji!”’8 Ovde ima svega osim trivijalnosti. Ako ,odredeni put”
ne postoji, to je zato $to se on ucrtava postepeno dok se njime sluzimo; ne
postoje gotove mogucnosti egzistencije koje bismo jednostavno ostvarili.
»Put” zahteva da bude stvoren, a upravo zato $to je stvoren, on je indivi-
dualan. Nice je, dakle, u potrazi za vrednostima koje ne bi bile univerzalne
ni preskriptivne, a koje, ma kako paradoksalno to delovalo, nastavljaju da
se povezuju s duznostima. To je ve¢ jasno u prvom aforizmu o ,moralu
gospodara” i ,,moralu robova” koji je ve¢ citiran: ,moral gospodara je naj-

»Zasto pisem tako dobre knjige”, § 1); nece biti samo usiju, bice ,,ruku koje su u stanju
da uhvate moje istine” (ibid.). Pretposlednje reci iz Ecce homo su preuzete od Voltera:
wEcrasez linfame!” (,,Zgazite bestidnicu!”) (Ecce homo, ,,Zasto sam sudbina’, § 8; u tek-
stu je na francuskom jeziku).

82 Tako je govorio Zaratustra, ,O tri zIa”, § 3. Suprotstavljenost izmedu egoizma i
altruizma jedan je od primera koji se naj¢esée ponavljaju u tekstovima koji se odnose
na preokretanje vrednosti (Tako je govorio Zaratustra, ,O darezljivoj vrlini’, § 1; ,,0 tri
zla”; Genealogija morala, 11, § 18; Antihrist, § 54; Ecce homo, ,,Zasto sam tako pametan’,
§ 2; ,Zasto sam sudbina’, § 8). Nice poima egoizam na osnovu bioloskih pojava samo-
odrzanja (Sumrak idola, ,Brbljanje jednog ‘nesavremenog”, § 35; Ecce homo, ,,Zasto
sam tako pametan’, § 9; ,Zora’, § 2; ,,Zasto sam sudbina’, § 7).

83 Tako je govorio Zaratustra, ,Vecera”

84 Jsto, ,O duhu tezine’, § 2.

85 Isto.
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vie stran savremenom ukusu i suprotstavlja mu se na najmucniji nacin,
kada postavlja strogi princip da imamo duZnosti samo prema sebi jednaki-
ma”86. Narocito,

znaci moralne plemenitosti: nikada ne pomisljati da se svoje duznosti unize kako
bi se od njih nacinile duznosti za sve, ne odreci se vlastite odgovornosti, ne
zeleti da se ona deli, ubrajati svoje privilegije i njihovo ostvarivanje medu svoje
duznosti 8

Jedna od velikih Niceovih antikantovskih teza je da mozemo da poj-
mimo zapovest koja se odnosi na moral, a nema formu univerzalnosti. On
isto toliko odbacuje univerzalnu zapovest, kao i nepostojanje svake zapo-
vesti — volja za mo¢ bila bi, po svojoj sustini, odnos zapovedanja® — ista
greska se sastoji

u izvodenju zaklju¢ka da su ovi [re¢ je o ,, odredenim moralnim propisima’] apso-
lutno obavezni za svakoga od nas; ili, potpuno suprotno, posto je shvacena ova
istina da se procene nuzno razlikuju u zavisnosti od naroda, u izvodenju zakljucka
o odsustvu obaveze svakog morala: oba zakljucka su u istoj meri lakomislena.8

Preostaje nam da shvatimo u kom smislu vrednosti koje nemaju uni-
verzalnost kao formu ,,obavezuju”

To §to je moralna vrednost u osnovi konzervativna i §to ima preskrip-
tivou formu, dopusta da se zakljuc¢i o drugim dvema njenim karakteristi-
kama: njena funkcija je da kudi i ona je, u prvi mah, postavljanje ideala ili
»onostranih svetova’, posto prekor moze da se osloni samo na metafizicku
pretpostavku prema kojoj bi svet mogao da bude drugaciji. To nam dozvo-
ljava da napravimo leksicku razliku izmedu vrednosti i ideala: jednakost je,
na primer, vrednost, a postojanje jednakosti za sve je ideal. Ideal je stanje
koje tezi da postane svet u kome je ostvarena vrednost. Da bi bilo moguce
kuditi, kao uostalom i hvaliti, potrebno je ,izvagati svet”, to jest postaviti
se izvan njega, prema stavu koji Zaratustra usvaja u jednom trenutku, na
pocetku odeljka ,,O tri zla” i samo ,,u snu”: ,U snu, mom poslednjem jutar-
njem snu, dana$njeg dana, stajao sam na grebenu - izvan sveta, drzao sam
vagu i vagao svet”.® Sama moguc¢nost ovog stava Ce biti dovedena u pitanje
¢uvenim tekstovima Sumraka idola:

Sudovi, vrednosni sudovi o Zivotu, za ili protiv zivota, najzad ne mogu nikada
da budu istiniti: oni vrede samo kao simptomi, oni zasluzuju da budu uzeti u
obzir samo kao simptomi, jer po sebi, takvi sudovi su samo gluposti. Potrebno

86 S one strane dobra i zla, § 260 (nas$ kurziv).
87 Isto, § 272.

88 Isto, § 19.

89 Radosna nauka, § 345.

% Tako je govorio Zaratustra, ,O tri zla’, § 1.
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190 je potruditi se da se dodirne, pokusati da se uhvati ova zadivljujuca finesse: nije
moguce proceniti vrednost Zivota.%t

To je receno, u stvari, u poglavlju koje recito nosi naslov ,,Moral kao
protivpriroda”

Covek treba da se postavi van zivota, a osim toga da ga upozna dobro kao bilo ko,
kao mnogi, kao svi oni koji su ga proziveli, kako bi imao pravo da pristupi proble-
mu vrednosti zivota [...]. Kada govorimo o vrednostima, govorimo u nadahnucu,
u samoj optici zivota: upravo nas Zivot tera da postavljamo vrednosti, Zivot je taj
koji ,,vrednuje” preko nas svaki put kada postavljamo vrednosti...%

Sledi da je Sopenhauerovsko pitanje o vrednosti egzistencije, koje je
Nice prvo priznavao kao odlu¢ujuce, u stvari pogresno pitanje:

Sto se tice ovog stava: ,,éovek protiv sveta’, covek kao princip koji ,,negira svet”,
¢ovek kao mera vrednosti stvari, kao sudija svetova koji ide dotle da stavi samu
egzistenciju na tas svoje vage i procenjuje da je previse laka — §to se ti¢e neobi¢-
no loseg ukusa celog ovog stava, shvatili smo, on nam se gadi — i mi praskamo u
smeh videvsi ,,Coveka i svet” smestene jednog pored drugog, koje odvaja uzvisen
zahtev recce ,,i"1.9

U ovoj perspektivi se, uostalom, razumeju tekstovi u kojima izgleda da
Nice odbija stvaralacki karakter zivota, i sve pripisuje odrzanju; tako u afo-
rizmu ,,Uc¢itelji svrhe postojanja”

Ne znam viSe, o0 moj bliznji, meni sli¢ni i dragi, da li bi mogao da zivi$ jedino

na racun vrste, to jest na ,nerazuman’, ,,l08” nacin; ono $to je moglo da naskodi

vrsti, mozda je mrtvo ve¢ vekovima i od sada spada u stvari koje nisu pojmljive
¢ak ni Bogu.%

Koji god bio nacin na koji se pojedinac ponasa i procenjuje, uvek
moze kasnije da se pokaze da je ovo ponasanje i procenjivanje bilo u korist
odrzanja vrste, iz prostog razloga s§to vrsta nije propala! Otuda ova defi-
nicija ,procenjivanja” u S one strane dobra i zla®: ,fizioloski zahtevi koji
teze odrzanju odredenog nacina zivota™®. Ali nije re¢ tome da poverujemo
kako Nice iznenada umanjuje vrednost stvaranju koje je ¢itav zivot: rec je o
tome da se objavi kako je Zivot imanentan sebi samom; jer, ne mozemo da
se izvucemo iz zivota, mi uvek sudimo polazedi od Zivota, u okviru zivota,
zivotom, ¢ak i narocito onda kada mislimo da smo se iz njega izvukli — a iz
toga $to je zivot uvek odrzanje ne sledi da on nije i stvaranje. Ideal, sa svoje

91 Sumrak idola, ,Sokratov problem”, § 2.
92 [sto, ,Moral kao protivpriroda’, § 5.

93 Radosna nauka, § 346.

9 [sto, § 1.

95 S one strane dobra i zla, § 3.

% [sto.
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strane, ima smisao, pa i funkciju, da negira zivot. Evo jedne od glavnih tema
Antihrista:

Da bi mogao da kaze ne svemu $to na zemlji predstavlja uzlazni pokret Zivota,
tizickom uspehu, modi, lepoti, prihvatanju sebe, instinkt ressentimenta koji ovde
dodiruje genija, morao je da izmisli drugi svet, pocevsi od koga bi ovo prihvatanje
zivota delovalo kao zlo po sebi, $to bi trebalo odbaciti.?”

To je ta¢na formula ,,ustanka robova u moralu”:

Oni su uzastopno preokrenuli, na nepopravljiv nacin, religiju, kult, moral, istori-
ju, psihologiju, u suprotnost njihovih prirodnih vrednosti. [...] Zivotni interes ove
vrste ljudi je da ¢ini Covecanstvo bolesnim i da izvrée — kako bi bolje ugrozavala
Zivot i ocrnjivala svet — pojmove ,,dobro” i ,,z10% ,,istinito” i ,,]lazno”%

Stalna antiteza ideala u Antihristu jeste ,priroda”. Ali minimalni smi-
sao ove reci je: ono $to ne moze da bude drugacije nego $to jeste, i ono sto
je opravdano samim tim - ,,prirodno (stvarnost!)”®. Ne treba Zuriti s pro-
glasavanjem Niceovog ,naturalizma”. Svesteniku je potreban ideal: ,kazna
se pokazuje neophodnom; potrebna je moc¢ koja vrednuje, koja time negira
prirodu i koja, samim tim, stvara vrednost...”1%. Najzad, pronalazimo jedna-
¢inu, ,,onostranost, volja da se negira svaka stvarnost’, u tekstu koji se zavr-
$ava parolom ,preokretanje svih vrednosti!” i zakljucuje Antihrista, bar u
verziji kojoj su se vratili Koli i Montinari (Colli i Montinari). Ako moralna
vrednost ima negativan oblik - ili bi trebalo reci: negira — onda e vred-
nost koja nije moralna, na ovaj ili onaj nacin, potvrdivati ,,stvarnost” Evo
nastavka teksta gde Nice misli da bi mogao da se napravi ,,obrnut pokusaj”
od onoga $to je do sada bilo uc¢injeno u moralu: s necistom savescu ce se
spajati

sve sklonosti koje su protiv prirode, sve teznje ka onostranom, sve teznje koje
se suprotstavljaju ¢ulima, instinktima, prirodi, Zivotinjskoj prirodi, ideali koji
su do sada postojali, a koji su svi neprijateljski prema Zivotu, ideali koji kleve¢u
svet.101

A, s druge strane, gradi, ne odredujudi ga ta¢no, portret Zaratustre - i
natéoveka:

jednoga dana, u jednom vremenu snaznijem od ove ostecene sadasnjosti koja
sumnja u sebe, bi¢e potrebno da se pojavi covek spasitelj velike ljubavi i velikog
prezira, stvaralacki duh koga njegova pokretacka snaga goni uvek dalje od svega
§to je blizu i svega $to je onostrano, ¢iju samocu nece shvatiti narod koji u njoj

97 Antihrist, § 24.

%8 Isto.

% Isto, § 15

100 Isto, § 26

01 Genealogija morala, 11, § 24
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vidi samo bekstvo pred stvarnos¢u: dok je ona za njega nacin da uroni, da se
zagnjuri, da utone u stvarnost, da bi nam doneo jednog dana, kada se bude vra-
tio na svetlost, spasenje ove stvarnosti, ukidanje prokletstva koje je na nju bacio
ideal koji je vazio do danas.12

Ovde nastupa lingvisticka tema. Ako je moralna vrednost u startu gle-
diste onostranih svetova, onda je njena forma laz, a laz prenose redi, ili,
opstije, sve ono $to sluzi kao znak. Bitno je imati na umu da Nice proucava
moral kao filolog. Veliki tekst o lingvistickoj lazi je onaj u kome, na kraju
prve rasprave u Genealogiji morala, autor vodi ¢itaoca u ,tajanstvenu radi-
onicu™% u kojoj se ,,proizvode zemaljski ideali”1%, Citalac je primoran da
konstatuje: ,,Lazu, ¢ini mi se; medena sladunjavost obavija svaki ton. Zele
da predstave slabost kao zaslugu, nesumnjivo - tako je kao $to ste rekli 105
Isto tako, nemo¢ postaje ,dobrota’, niskost postaje ,,smernost’, pokornost
postaje ,,poslusnost’, kukavicluk postaje ,,strpljenje” itd. Znaci navoda, koje
je stavio sam Nice, ovde su o¢igledno neophodni. Imamo posla s prvim pre-
okretanjem vrednosti, i ono deluje koristeci pravi jezicki prevrat: Nice ime-
nuje ,ove madionicare koji prave belinu, mleko i nevinost od bilo kakvog
crnila”1% A nekoliko pasusa dalje, predlozice se da filozofski fakultet raspise
konkurs za sledece pitanje, upuéeno pre svega filolozima: ,,Sta pruza lingvi-
stika, a narocito etimologija, za istoriju razvoja moralnih pojmova?”1” Naj-
zad, Nice opisuje sa zestinom ,,preokrenuti svet”1%8 morala:

Kakvo razmetanje velikim re¢ima i ponasanjem, kakvo razmetanje ,,postenim”
klevetanjem! Ovi neuspeli: kakva plemenita recitost tece s njihovih usana! Kakva
sladunjava, mlitava, preponizna pot¢injenost lije iz njihovog pogleda. Sta oni taé-
no hoce? Da bar predstavljaju pravdu, ljubav, mudrost, nadmoc¢nost - eto ambicije
ovih ,,podredenih’, ovih bolesnih! A kako ova ambicija ¢ini sposobnim! Divimo se
narocito vestini kovaca laznog novca s kojom se ovde falsifikuje kovanje vrline, a
do zveckanja, zveckanja zlata vrline. Oni su sada potpuno preuzeli monopol nad
vrlinom, ovi slabi, ovi neizle¢ivo bolesni, bez sumnje [...]. Oni se kre¢u medu
nama kao Zzivi prekor namenjen da nas kudi [...] Medu njima, nalazimo veliki
broj osvetoljubivih prerusenih u sudije, koji kao otrovnu balu vedito imaju re¢
»pravda” na usnama.109

Na osnovu ovoga razumemo zasto Nice, posle svega, dovodi u vezu
dva odlomka iz ,,O starim i novim tablicama’, koje navodimo: ,,Sve je, do

102 [sto.

103 JIsto, I, § 14.
104 [sto.

105 [sto.

106 Isto.

107 Isto, I, § 17.
108 Jsto, 111, § 14.
109 Isto.
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dna, preinaceno i krivotvoreno lazima dobrih ljudi [...]. Oni raspinju ono-
ga ko upisuje nove vrednosti na nove tablice’11° Dva su preokretanja ovde
smestena kao antinomicna, jedno u odnosu na drugo. Celu istoriju pokrece
ovaj polaritet. Bitno je dobro razmotriti odlu¢nost s kojom Nice pokrece
pitanja moralne vrednosti i reci: svestenici se, kaze Zaratustra, kre¢u medu
»laznim vrednostima i mahnitim re¢ima”; ,,gotovo od kolevke smo daro-
vani opterecujuéim re¢ima i vrednostima, dobrim’ i ’zlim™12 pre svega,
kaze Zaratustrina senka onome C¢ija je senka, ,,s tobom sam se oducila od
toga da verujem u reci, vrednosti i u velika imena. Kada davo izgubi svo-
ju kozu, ne gubi li, takode, svoje ime? [...] Mozda je sam davo — koza. 113
Promena morala se uvek ispoljava preoblikovanjem re¢nika koji se upotre-
bljava. Usvajaju su novi termini, a stari menjaju smisao. Tako su Jevreji, pre-
ma Niceu, ,,prvi pripisali sraman smisao reci svet”14; takvo je bilo njihovo
~preokretanje vrednosti’ 115 Evo , licemerja morala”1¢ koje se sastoji u tome
da ,izopaci smisao re¢i’1V’. Na taj nacin filozof moze da iskusi ogranic¢enost
re¢nika koji mu jezik, od sada moralni, stavlja na raspolaganje; tako, on
definise volju za mo¢:

Ziveti, to sustinski znai ogoliti, povrediti, pot¢initi ono $to je strano i slabije,
tlaciti ga, nemilosrdno mu nametati svoj sopstveni oblik, obuhvatiti ga i bar, u
najboljem slucaju, iskoris¢avati ga — ali zasto upotrebljavati uvek ove reci koje
oduvek izrazavaju nameru da klevetaju?118

U odeljku 44 Antihrista jevandelja se ¢itaju prema ovim principima.
Ovi tekstovi se karakteri$u, prema Niceu, kao ,falsifikovanje reci i stavova,
uzdignuto na nivo umetnosti’119, a stavovima se pridruzuje ,,gestikulacija”120.

110 Ecce homo, ,Zasto sam sudbina’, § 4; upor. Tako je govorio Zaratustra, ,,O sta-
rim i novim tablicama’, § 28 i 26

1 Tako je govorio Zaratustra, ,O svestenicima”

112 [sto, ,,O duhu tezine”, § 2

13 Jsto, ,,Senka”. Ipak, nije nevazno to §to je Zaratustrina senka, to jest, ono $to
najvise li¢i na njega, sve bivajui njegova antiteza, jedna od figura nihilizma: ,,O ve¢no
Svuda, o ve¢no Nigde, o ve¢no - uzalud!”, naric¢e ona (ibid.). Nihilista je, u stvari, onaj
kome nedostaje zaokret preokretanja, shvacen kao da je izmedu ustanovljenja odsu-
stva svih vrednosti i povratka u bilo koju religiju — lose tumacenje preokretanja: senka
ucestvuje u magare¢em piru.

114§ one strane dobra i zla, § 195.

115 Isto.

116 Isto, § 24.

17 Isto.

118 Jsto. § 259.
o Antihrist, § 44.
120 Isto.

—
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Hri$¢ani su ,,prilagodili vrednosti sebi samima™2., shvativsi da se ,,zahvalju-
ju¢i moralu, covecanstvo najbolje vuce za nos”122. Evo zasto ,,Zakon protiv
hri§c¢anstva’, koji je jedan od prvih ¢inova preokretanja vrednosti, posve-
¢uje svoj poslednji pozitivan ¢lan ponovnom definisanju smisla i upotrebe
reci koje je ova religija stavila na snagu!? - ,,iza najsvetijih imena potpuno
vladaju vrednosti dekadencije, nihilisticke vrednosti™124. Sve vrste znakova,
rekli bismo, prenose moralnu vrednost: tako, prema Ecce homo, ,,patos stava
nema nista sa velicinom: kome god je potrebna gestikulacija, taj je neiskren...
Cuvati se zivopisnih likova!”125 Prema Niceu, Jevreji su ,,znali, sa non-plus
ultra teatralnog duha, da se postave na vrh svih décadents pokreta (u obliku
hri$¢anstva apostola Pavla)”12%. I zato ¢e Nice ponoviti u svom poslednjem
tekstu, da je njegov ,,temperament krajnje antiteatralan”?’, definitivno odu-
staju¢i od svog divljenja Vagneru. ,Glumac” i ,veliki ¢ovek” su, upravo, pise
u Tako je govorio Zaratustra, loSe figure preokretanjal?8. Vagner se, prema
ni¢eanskom kljucu, uvek povezivao s glumcem!?. Ako se moralna vrednost
definiSe posredstvom lazi, i ukoliko je laz, pre svega, lingvisticka, onda ce
ustanovljenje vrednosti koje nisu moralne, preokretanje vrednosti, biti, naj-
pre, stvaranje ,novog jezika” koje je namenjeno tome da ostavi ,,stvarnost”
da bude takva kakva jestel3: ,novi jezik koji prvi put govori o novom poret-
ku iskustava®131, videli smo kako se Nice hvata ukostac sa obi¢nim jezikom

121 Isto.

122 Isto.

123 Antihrist, ,Zakon protiv hri§¢anstva’, ¢lan 6. Odeljak 8 poglavlja Ecce homo
»Zasto sam sudbina’, odeljak koji na silu koristi znake navoda, najkompletnije nize ove
redi.

124 Isto, § 6.

125 Ecce homo, ,,Zasto sam tako pametan”, § 9.

126 Antihrist, § 24.

127 Nice contra Vagner, ,Gde imam primedbe”; upor. Radosna nauka, § 368

128 Tako je govorio Zaratustra, ,O sajamskim muvama”

129 Slucaj Vagner, § 8; Ecce homo, ,Nesavremeni’, § 3. Medu sredstvima koja
moral koristi, mogli bismo da pomenemo i metaforu, shvatajudi da ¢e se njena upotre-
ba duboko razlikovati od one koju nalazimo kod Nicea - ni¢eanska metafora je upravo
srodna pokus$aju da se skuje jedan jezik koji nije moralni: ,,Slike su sva imena dobra i
zla; ona uopste ne izrazavaju, ve¢ samo oznacavaju” (Tako je govorio Zaratustra, ,O
darezlivoj vrlini’, § 1). I kao $to vidimo, ova teorija se udvaja razlikom izmedu ,izraza-
vanja” i ,znacenja’ — moderni re¢nik je preokrenuo primenu ova dva termina.

130 Pod $ifrom ,natéoveka” treba, pre svega, videti ,ljudsku rasu” koja ,shvata
stvarnost takvom kakva jeste: ona je dovoljno jaka za to” (Ecce homo, ,Za$to sam sud-
bina’, § 5).

131 Ecce homo, ,,Zasto piSem tako dobre knjige”, § 1.
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koji je procenjen kao previ§e ogranicen.132 Necemo insistirati na ovoj tacki
koja je u srzi Voltingovog istrazivanja.133 Medutim, tezak problem koji je
ranije ve¢ nagovesten, postavlja se s obzirom na ,,novi jezik”. Nice ga pone-
kad predstavlja kao nacin da se ,,slepima vrati vid”13. Da li ovo znaci da je
re¢ o tome da se, prvi put, pronade odgovarajuci jezik koji bi tezio tome da
izrazi stvarnost na nac¢in na koj i se ona ponasa, ukratko, istinit govor? Videli
smo da robovi ,,prave belinu [...] od bilo kakvog crnila™3: da li to znaci da
Nice odreduje kao ,crne” afekte koji se ovde prerusavaju, odasilju¢i na taj
nacin moralni sud? Da li on daje apsolutni smisao recima kojima su prikri-
veni ,crni” afekti, zamerajuci na taj nacin moralu jednostavnu izopacenost
jezika? ,Kovac laznog novca’s falsifikuje , kovanje vrline, a do zveckanja,
zveckanja zlata vrline”13”: da li to znaci reci da ,vrlina” ima apsolutan smisao
po sebi, dok Nice, pokrenut svojom analizom jezika, nastavlja s problema-
tikom koja je u najvec¢oj meri platonovska? Stvar stoji potpuno drugacije,
a razvijanjem ove tacke verujemo da ¢emo proniknuti u najdublji smisao
»moralne vrednosti” kod Nicea, kao i da ¢emo shvatiti pravi operacioni
nacin preokretanja vrednosti.

Zaokret je u Niceovoj filozofiji obelezen delom S one strane dobra i
zla, i ve¢, u odredenoj meri, u Tako je govorio Zaratustra® — u tim delima
istina postaje vrednost i, kao takva, podlozna je tome da bude Zeljena ili ne:
»Buduci da je prihvaceno da zelimo istinito, zbog cega onda radije ne bismo
zeleli neistinito?”1%, iznosi prvi aforizam u ovom delu. Kako je mogu-
¢e napraviti vrednost od istine same? Drugi aforizam dodaje: ,,Osnovno
verovanje metafizi¢ara je verovanje u suprotstavljenost vrednosti’14 Vred-
nosti ne idu u parovima, nasuprot onome u $ta se uvek verovalo. Smestiti
se s one strane dobra i zIa”, znaci odbaciti dobro i zlo kao suprotstavljene u
duelu.lt A upravo zbog toga sto istinito predstavlja, kao primer, svojstvo da

132§ one strane dobra i zla, § 259.

133 Patrick Wotling, op. cit., str. 23. Potvrdili bismo da je tekst u kome Nice zalazi
najdublje u probleme koje postavlja stvaranje njegovog ,novog jezika” upravo Tako je
govorio Zaratustra, ,,Povratak u zavi¢aj’, koji je delimi¢no preuzet u Ecce homo, ,,Tako
je govorio Zaratustra’, § 3.

134 Antihrist, § 62.

5 Genealogija morala, 1, § 14.
¢ Isto, I11, § 14.
137 Isto.

138 Tako je govorio Zaratustra, ,O samoprevladavanju”

[

1

W

1

W

139§ one strane dobra i zla, § 1; upor. Radosna nauka, § 344; Genealogija morala,
I11, §§ 24, 27.

140 S one strane dobra i zla, § 2.

141 To je takode smisao teme ,,imoralista’, koja se stvarno pojavljuje u S one strane
dobra i zla, §$ 32, 226; Genealogija morala, Predgovor, § 3; Ecce homo, ,Za$to sam sud-
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moze da se suprotstavlja laznom, ono je vrednost.12 Nema binarnih suprot-
stavljenosti, svuda treba videti nivoe, ,hijerarhiju”.143 Ova poslednja teore-
ma definitivno uni$tava tekuce tumacenje preokretanja, koje pretpostavlja
jedno ,dole” koje bi trebalo staviti namesto onog ,,gore” i ima ogromne
posledice za pitanje vrednosti uopste; ostaje nam da ih razvijemo, izlazudi
tilozofske uslove te teoreme.44

Odbacivanje dvojnosti vrednosti dozvoljava, najpre, razlikovanje dva
morala, ,morala gospodara” i ,,morala robova’, ili, prema formulaciji koja
¢e kod Nicea postati definitivna, ,aristokratskog morala” i ,hri$¢anskog
morala”.5 Tu, medutim, nije re¢ o dva morala koja bi se suprotstavljala
jedan drugome i izmedu kojih bi trebalo da se bira, posto ,,suprotstavlje-
nost’, ,,izbor”, pripada moralu robova. Nije re¢ o dva morala koja bi bila
postavljena jedan pored drugog i ¢iji bi se sami sadrzaji razlikovali; rec¢ je
o dva tipa, ili bolje: o dve strukture morala i o dva nacina shvatanja mora-
la, o tome da se dodeli smisao reci ,,moral” - dvostruka struktura morala
¢e se prepoznati u razlici koja je naznacena u Genealogiji morala, izmedu
»dobrog i zlog”, s jedne strane, i ,,dobrog i loseg”, s druge. Moral robova se
strukturira prema dvojnosti, moral gospodara se strukturira prema hijerar-
hiji. To je, dakle, prirodno, odnosno: ne usvajamo jedan od dva morala da
bismo se pokorili propisu ili ,,se poboljsali’, a prema mestu koje zauzima-
mo u hijerarhiji - hijerarhiji koju moral robova tezi da prikrije, a iz ¢ijeg se
priznavanja moral gospodara sastoji - drugim re¢ima, usvajamo jedan od
dva morala u zavisnosti od stepena svog zdravlja, to jest prema Zivotnim

bina’, §§ 4, 7. Re¢ ,,imoralista’, koja objasnjava poslednji navedeni tekst, bila je potreb-
na Niceu da izrazi svoj »izazov upucen svakome”, to jest preokretanje samo (upor. Ecce
homo, Predgovor, § 1).

142 Evo zasto novi jezik nece teziti da iskaze istinito, i u tom smislu, ali ni u jed-
nom drugom, treba shvatiti vrlinu ,,odanosti’, ,postenja’, ,,iskrenosti’, ,otvorenosti” ili
»istinoljubivosti”, koja pripada onima koje Nice ,rehabilituje”: ,istinoljubiv ¢ovek”
(Antihrist, § 54) - nasuprot ,verniku” (ibid.), jeste onaj koji, upravo, ne veruje vise u
istinito i lazno, to je ¢ovek posle smrti Boga (Tako je govorio Zaratustra, ,O onima koji
veruju u zagrobni zivot”; ,,O viSem coveku’, § 8; S one strane dobra i zla, §§ 5, 230;
Genealogija morala, 1, § 10; Antihrist, § 46). Iz ove perspektive Nice moze da kaze da
postoji ,.istinoljubivost stvarnosti” (Ecce homo, Predgovor, § 2).

143§ one strane dobra i zla, §$ 62, 260, 268; Genealogija morala, 1, § 2; 11, § 20;
Antihrist, § 57.

144 Prema Ecce homo, pravi Zaratustra je uveo suprotstavljenost izmedu dobra i
zla, ostvarujudi tako, na svoj nacin, ,ustanak robova u moralu”; ostaje mu, dakle, da
ukine ovo suprotstavljanje (Ecce homo, ,,Zasto sam sudbina’, § 3). S moralne tacke gle-
danja istorija ¢ovecanstva se mesa s istorijom ove li¢nosti.

145 Videti, na primer, Antihrist, § 37; Ecce homo, ,Genealogija morala’, § 1.
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odredenjima.246 Ne bi trebalo teziti ka aristokratskim vrednostima: ,,upravo
ova teznja je radikalno drugacija od potreba aristokratske duse i predsta-
vlja recit i opasan znak odsustva takve duse”4’. Dok je moral robova moral
truda i teznje, zato $to smesta dobro u onostrani svet, moral gospodara je
moral prirodno dobrog: ,,Sve $to je dobro je instinktivno: i prema tome,
lako, nuzno, slobodno. Onaj ko mukotrpno radi, sumnjiv je*148, pise Nice
u tekstu u kome predstavlja ,,prvi primer” svog ,,preokretanja svih vredno-
sti”149. Tu vidimo da ako je preokretanje vrednosti ¢in, ono nije stvar volun-
taristicke odluke; ono se zasniva, pre svega, na podsecanju ¢ovecanstva da,
pored morala suprotstavljanja vrednosti, postoji moral hijerarhije koji je
uvek bio zaboravljan. I zbog toga je preokretanje vrednosti jedna knjiga
(Antihrist).150 Zato se, obrnuto, ova knjiga predstavlja kao radnja, namenje-
na da proizvede posledice u svetu; otuda njen tako nasilan stil, i ¢injenica
da pripada rodu ,kletve”151. Najzad, ako je tako kao $to smo upravo rekli,
onda izgleda da je ,transvaluacija” najbolji prevod reci ,,Umwertung”: pre-
fiks ,trans” bi ovde znacio prelaz u doba posle moralnih vrednosti, to jest
u doba u kome bi vrednosti prestale da se suprotstavljaju u parovima i u
kome bi dopustile hijerarhiju koja bi, kao takva, stalno morala iznova da
se gradi.

Isto tako razumemo zbog ¢ega aristokratski moral ¢uva duznosti, iako
nije re¢ o univerzalnim propisima, zbog cega treba praviti razliku izmedu
»dobra za mene” i ,dobra za sve’, zasto je aristokrata onaj ko ,,postaje ono
§to jeste”. Ovde je, u analizi pojma duznosti, odnosno u filozofiji vrednosti
ili u filozofiji morala, Nice zaista najtemeljniji. Duznosti aristokrate poci-
vaju na, moglo bi se reci, ,,odrzavanju svog ranga’, to jest svode se na dve
stvari: ,patos distance” i ,,samopostovanje”. Pitanje ,,Sta je aristokratsko?”,
koje se postavlja na kraju knjige S one strane dobra i zla, postaje jedino
moralno pitanje. Tatno mesto upisivanja teme ,patosa distance”, na koje
nic¢eansko tumacenje tako cesto nailazi, jeste odbacivanje binarnog modela
u korist modela stepenovanja ili stepenitosti. Povodom aristokrata i s obzi-
rom na veoma problemati¢ne formulacije:

146§ one strane dobra i zla, § 200; Slucaj Vagner, ,,Epilog”; Sumrak idola, ,Moral
kao protivpriroda’, § 5; ,,Brbljanje jednog ‘nesavremenog”, §$ 35, 37.

147§ one strane dobra i zla, § 287.

148 Sumrak idola, ,Cetiri velike zablude”, § 2.

199 sto, ,Cetiri velike zablude”, § 2.

150 Sumrak idola, Predgovor; Ecce homo, ,Tog dana savr$enstva’; ,,Sumrak idola”,
§ 3.

151 Proklinjanje hri$¢anstva” je, podsetimo se, podnaslov Antihrista. Kako je
preokretanje vrednosti knjiga, Ni¢e moze da navede godinu — 1890. — kada ¢e proizve-
sti svoje prve posledice (Ecce homo, ,Ljudsko, suviSe ljudsko”, § 6; vidi ,,Slu¢aj Vagner”,

§ 4)!
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doprevsi do ovog patosa distance oni su sebi prisvojili pravo da stvaraju vrednosti,
da daju imena vrednostima [...] patos plemenitosti i distance, opsti osecaj, tako
osnovan, tako odlu¢ujudi, tako ziv kod vise i gospodarece vrste u njenim odno-
sima prema podredenoj vrsti, sa onima ,,ispod”, evo osnove suprotstavljenosti
izmedu ,,dobrog” i ,,lo$eg”.15?

Zatim, protiv ,jednakosti”: ,jaz izmedu dva coveka, izmedu dve klase,
mnostvo tipova, volja da se bude u potpunosti ono $to jeste, da se razlikuje
ono $to ¢u zvati strascu za distancom, eto $ta mi izgleda svojstvenim sva-
kom snazZnom vremenu”53. Afekat koji izrazava Tako je govorio Zaratustra
jeste, pre svega, ,,ose¢anje distance”54 i ,nista ne vreda vi$e nego dovesti do
toga da se iznenada oseti distanca”?% — zato je ova knjiga osudila svog auto-
ra na ,usamljenost”%. Nasuprot tome, za vreme svog bazelskog perioda,
Nice ,,se zaboravio™¥, $to dovodi do ,zaboravljanja distanci’1%8. Najzad,
upravo u tekstu u kojem najavljuje ,,zaglusujuci udar groma preokretanja
vrednosti”1%, Nice pise: ,,prva stvar kojom ‘sondiram’ jednog ¢oveka je ispi-
tivanje da li on u venama ima smisao za distancu, da li u svemu vidi rang,
stepene, hijerarhiju izmedu ljudi, ukratko da li uspostavlja razlike”160.

A odmah potom, u vezi s Nemcima, nailazimo na sledece reéi: ,,Ne
mogu da podnesem tu rasu s kojom ste uvek u lo§em drustvu, koja nema
smisla za nijanse — teS§ko meni, koji sam nijansa!”161. Malo je izjava koje for-
mulisu ideju nivoa s takvom preciznos$cu, kao ova, prili¢éno poznata: poje-
dinac se smesta na neki nivo, ali na nivo koji nije nivo necega; pojedinac
je ¢ist nivo, ,nijansa”. Drugi nacin da se problematizuje pojam ,,patosa dis-
tance” jeste, kao $to to radi Nice, suprotstavljanje dve tacke gledista koje je
moguce usvojiti o hijerarhiji vrednosti, ,,0dozgo” i ,0dozdo”. Prava razlika
izmedu ezoterickih i egzoterickih filozofa je da ,,ovaj gleda stvari odozdo
na gore, dok ih ezotericki mislilac posmatra odozgo na dole”2. On je u

152 Genealogija morala, 1, § 2.

153 Sumrak idola, ,,Brbljanje jednog nesavremenog”, § 37. Re¢ je o prvom tekstu
u kome Nice priznaje, u renesansi, u licnosti Cezaru Bordzije naro¢ito, uzor preokreta-
nja vrednosti (vidi Antihrist, §§ 46, 61; Ecce homo, ,,Zasto piSem tako dobre knjige”, §
1).

154 Ecce homo, ,,Zasto pisem tako dobre knjige”, § 1.

155 Jsto, ,Tako je govorio Zaratustra’, § 5.

156 Isto.

157 Isto, ,Zasto sam tako pametan’, § 2.

158 Tamo sam se spustao na nivo bilo koga, “zaboravljao” se, zaboravljao razlike”
(Ecce homo, ,,Za$to sam tako pametan’, § 2).

159 Isto, ,,Slucaj Vagner”, § 4.

160 Jsto; upor. Genealogija morala, 11, § 20.

161 Ecce homo, ,,Slucaj Vagner”, § 4.

162§ one strane dobra i zla, § 30; upor. S one strane dobra i zla, § 211.
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moralu, piSe Nice u samom aforizmu u kome osporava suprotstavljenost
vrednosti, ,,na nacin "Zablje perspektive, da upotrebimo izraz blizak slikari-
ma’le3, A §to se tice ubedenja, on ih ,ne vidi dovoljno daleko, ne vidi odo-
zgo; ali da bi moglo da se kaze svoje misljenje o vrednosti ili ne-vrednosti,
treba videti pet stotina ubedenja ispod sebe, iza sebe..”164. Jo§ tacnije,

Pocevsi od bolesne perspektive, razmatrati zdravije pojmove i vrednosti, pa, obr-
nuto, polazedi od potpunosti i mirne sigurnosti bogatog zivota, gledati, na dole,
tajni rad instinkta décadence [...]. Ako sad imam mo¢, to je mo¢ preokretanja
perspektiva [...]. Prvi razlog zbog koga samo za mene ,preokretanje vrednosti’
moze da bude izvodljivo...165

Zauzvrat, prili¢cno malo naglagavamo to da Nice postavlja pitanje samo-
postovanja: jednom ,,plemenitom duhu”16 tastina deluje kao ,,nedostatak
ukusa i samopostovanja™6’. U samom aforizmu u kome odbacuje ,teznju
ka aristokratskim vrednostima’, Nic¢e govori o ,,ne znam kojoj unutrasnjoj
sigurnosti svojstvenoj aristokratskoj dusi, necemu $to ne moze da se trazi,
ni nade, niti, mozda, izgubi. — Aristokratska dusa ima samopostovanje 168
Tako se zavrsava aforizam. A, a contrario, nauka, prema Niceu,

danas radi na tome da u ¢oveku unisti samopostovanje, kao da to postovanje nika-
da nije bilo nista osim nerazumne umisljenosti; moglo bi ¢ak da se kaze da ona
ulaze svu svoju gordost, svu strogost svoje stoicke ataraksije u to da kod ¢oveka
odrzi prezir prema sebi do koga se doslo po cenu toliko truda, predstavljajuci ga
kao svoju poslednju, svoju najozbiljniju potvrdu samopos$tovanja.169

Samopostovanje, ipak, ne treba da se shvati kao solipsisticka vrlina;
patos distance i samopos$tovanje, naprotiv, pretpostavljaju zajednicu jedna-
kih koji neguju iste teznje. Jo§ jedanput, aristokratski moral ne pretposta-
vlja da duznosti nema, nego ,,da postoje samo duznosti prema sebi jedna-
kima”17, tvrdi se u tekstu u kome se uvodi razlika izmedu dva morala. A
Antihrist to ponavlja, u stilu Zaljenja: ,Niko danas viSe nema hrabrosti da
prihvati posebne privilegije, prava gospodara, ose¢aj postovanja prema sebi
i svojim parovima, strast za distancom’.. 171, Pitanje odnosa s ,,podredeni-

163 Isto, § 2.

164 Antihrist, § 54; upor. Ecce homo, Predgovor, § 3.

165 Ecce homo, ,,Zasto sam tako mudar’, § 1.

166 S one strane dobra i zla, § 261.

167 Isto.

168 Isto, § 287.

169 Genealogija morala, 111, § 25. O samopos$tovanju, o¢ekujemo mnogo od rada
Valeri Zerar (Valérie Gérard) (ATER, I'Ecole normale supérieure), koji je dobrim
delom posveéen ovom pojmu.

170§ one strane dobra i zla, § 260.

171 Antihrist, § 43.
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ma” zauzvrat se postavlja u terminima ,,0bilja’, ,,prepunog’, to jest re¢cnikom
Zaratustre, ,darezljive vrline”: kao $to smo ve¢ videli, ,,prema podredeni-
ma, prema svemu §to je strano, moze da se deluje po svojoj volji, ’kao §to
vam srce nalaze, u svakom slucaju ’s one strane dobra i zla’ — a zbog cega
ne i saucestvovanjem i drugim slicnim osecanjima?”72, nastavlja govor o
»duznostima prema sebi jednakima” ,Patos distance” i ,samopostovanje”
su, dakle, dve vrednosti koje Nice podstice - ili bolje, dve vrline - i u tom
smislu preokretanje vrednosti tezi tome da ih ,rehabilituje”, da im dodeli
prednost nad hri$¢anskim vrednostima. Ali, apsolutno nije re¢ o tome da
se one ,postave na mesto” ovih poslednjih, zato $to su samopoétovanje i
patos distance upravo nepojmljive bez ideje hijerarhije i zbog toga $to je
hijerarhija antinomi¢ni termin svakom suprotstavljanju vrednosti, koje je,
naprotiv, uslov svakog gesta koji se sastoji u postavljanju odredenih vred-
nosti ,,na mesto” drugih. Izmedu ,niceanskih vrednosti” i ,hri$¢anskih
vrednosti’, re¢ je o prednosti, odnosno o raspodeli po stepenima na jednoj
skali, najzad, o hijerarhiji. I evo zasto Nic¢e moze da kaze da je istinski veliki
problem filozofa da ,,odredi hijerarhiju vrednosti’173.

Kritika suprotstavljenosti vrednosti dozvoljava da se ponovo postave
pitanja afirmacije i negacije. Aristokrata je uvek ¢ovek onoga ,da’, covek
afirmacije.17* Isto tako, Nice Cesto predstavlja preokretanje vrednosti kao
gest afirmacije, nasuprot onome §to bismo mogli da oc¢ekujemo, pa cak i
ako sadrzi jedan deo negacije. Gde ¢e autor Zore traziti buducnost koju
opisuje?

U preokretanju svih vrednosti, u potpunom oslobadanju od svih moralnih vred-

nosti, u prihvatanju i poverenju u sve sto je do tada bilo zabranjeno, prezreno,

prokleto.t7®

Zora je ,knjiga prihvatanja™s, zato $to prevrednujudi vrednosti, to jest
odbacujuci suprotstavljenost vrednosti, potkopavamo moral koji je princip
svake negacije na svetu - ,,oslobadamo” ga se. Evo zasto je polozaj ,,s one
strane dobra i zla” od pocetka afirmativan, on koji sadrzi formulu preo-
kretanja vrednosti. Ipak, povodom knjige S one strane dobra i zla: ,Kada
je jednom ispunjen deo ovog zadatka koji se sastojao u tome da se 'kaze
da;, ostaje onaj da se ’kaze ne, da '¢ini ne’: preokretanje vrednosti koje su
vazile do tada, veliki rat - namenjen stvaranju velikog dana konac¢ne odlu-

172§ one strane dobra i zla, § 260.

173 Genealogija morala, 1, § 17; upor. Predgovor, §$ 3, 5, 6.

174 Genealogija morala, 1, § 11; Slucaj Vagner, ,,Epilog”; Antihrist, §$ 56, 57, 61;
Ecce homo, ,Rodenje tragedije”, § 2; ,,S one strane dobra i zIa’, § 2; ,,Slucaj Vagner”, § 2;
»Zasto sam sudbina’, § 8.

175 Ecce homo, ,Zora’, § 1.

176 Isto.
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ke”177; evo jednog ,,dela unistenja™18. Potrebno je razumeti kako Nice moze
zajedno da odrzi ove dve vrste ciljeva, i zbog toga bi bilo potrebno sloziti
se o tacnom tipu afirmacije o kome je ovde re¢. Afirmacija nije pohvala,
kao kada bi se hvalile neke stvari na ra¢un drugih, kao kada bi se, pono-
vo, preokretanje sastojalo samo u promeni mesta nasih pohvala i poku-
da, posto upravo preokretanjem pocinjemo od oducavanja od pohvala i
pokuda. Tako ,kada se uzdignete s one strane pohvale i pokude i vasa volja
svim stvarima Zeli da zapoveda, kao volja onoga ko voli: tu je izvor vase
vrline'. Stvar je u tome da je pohvala jedna vrsta obrnute pokude; ako
u pokudi zameramo svetu $to nije drugaciji, u pohvali mu cestitamo $to
je takav, nastavljajuéi da pretpostavljamo da bi mogao da bude drugaciji.
Ili, re¢eno na radikalniji nacin, pohvala zavisi od ,,dobra’, kao $to pokuda
zavisi od ,,zla’, i u ,pohvali i pokudi” jo§ pronalazimo strukturu suprotsta-
vljanja vrednosti. Prema tome, razumemo da Zaratustra moze da se ogradi
od onih koje naziva ,,svezadovoljni” i odbacuje ih daleko od sebe, u ve¢
citiranom govoru kojim osuduje ,,§to je svima dobro, dobro je; §to je svima
zlo, zlo je” 180

Zaista, ne mogu vi$e da shvatam one za koje je svaka stvar dobra, a ovaj svet je
najbolji od svih. Njih ja zovem svezadovoljnima. Svezadovoljstvo koje u svakoj
stvari zna da pronade ukus; uopste nije najbolji ukus. Postujem nepokorne jezike
i stomake, teske prilikom svog izbora, koji su nauili da kazu ,,Ja” i ,Da” i ,,Ne”.
Ali sve zvakati i variti — dobro je samo za svinju! Da govori uvek D-a - to uci
samo magarac, i onaj ko je magareceg duhall8l

Nice, dakle, postavlja kao alternativu moral koji je izricanje univer-
zalnih propisa, i odredeni afirmativni stav koji je predstavljen njakanjem
magarca; ali ono §to je bitno da se shvati jeste da tu postoji losa alterna-
tiva i da je univerzalna afirmacija i sama moralni stav. Ni¢e nema milosti
ni prema vrednostima koje vaze za sve, ni prema onome ko prihvata sve
vrednosti; ili jos, on ne ¢ini svojom ni univerzalnu osudu, koja je moral, ni
univerzalno odobravanje, koje je njakanje magarca.182

177 Isto, ,,S one strane dobra i zla’, § 1.

178 Isto, ,S one strane dobra i zla”, § 1; upor. ,,Zasto sam sudbina’, § 4.

179 Tako je govorio Zaratustra, ,O darezljivoj vrlini’, § 1.

180 Isto, ,O duhu tezine’, § 2.

181 Isto, ,O duhu tezine’, § 2. Ili jos, rob se odlikuje ,,plasljivos¢u pred da ili ne
koje bi bilo iskreno” (Antihrist, § 61).

182 Vidimo za$to je Nice odluc¢an protivnik ,,optimizma” (Ecce homo, ,Rodenje
tragedije”, § 2, ,Zasto sam sudbina’, § 4), jo§ viSe nego pesimizma, pod uslovom da je
ovaj poslednji ,,dionizijski pesimizam” (Radosna nauka, § 370; upor. Ljudsko, suvise
ljudsko, 11, Uvod). Re¢ je o odbacivanju ,,zalosnog brbljanja imbecila koji neprekidno
suprotstavljaju optimizam i pesimizam!” (Ecce homo, ,,Rodenje tragedije’, § 2).
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Radi se o tome da postoji hijerarhija vrednosti, i u okviru ove hijerar-
hije, treba razlikovati ono ¢emu se kaze ne i ono ¢emu se kaze da. Hijerar-
hija pretpostavlja, u stvari, ,visoko” i ,,nisko’, ,veliko” i ,malo’, ,dobro” i
»lose” — nasuprot ,dobrom” i ,,zlom”!8; samo definitivna granica izmedu
njih postaje neodredljiva, i samo je moral onaj koji je postavlja. Moral je, u
celini, tako da kazemo, udvajanje sveta. U ovoj perspektivi shvatamo tek-
stove u kojima Nice predstavlja svoj zadatak kao negativan, i ¢injenicu da
preokretanje ostaje, vide od teorijskog gesta, stvarna radnja, prevratnickals4,
koja tezi tome da sastruze moralne vrednosti $to su dosad vazile. Dakle,
kod Nicea problem politickog delovanja ne moze, ¢ini nam se, da se posta-
vi nezavisno od pojmova afirmacije i negacije.

Ali ako postoji dobra i losa afirmacija, sopstvena nic¢eanska afirmacija
mora da sadrzi, u svom pojmu, elemenat koji nedostaje obi¢cnom odobra-
vanju: taj elemenat je to $to je prava afirmacija shvac¢ena pod rezimom vec-
nog vraéanja. Vracajuci se na Rodenje tragedije Nice pise:

Prihvatanje Zivota, sve do njegovih najudaljenijih i najtezih problema; Zelja za
zivotom koja veselo zrtvuje svoje najuspelije tipove svojoj sopstvenoj neiscrpnoj
plodnosti — sve ovo sam nazvao dionizijskim [...]. Ovde ponovo pristupam tacki
koja je nekada davno bila moja polazna tacka: Rodenje tragedije je bilo moje prvo
preokretanje svih vrednosti. Tamo se ponovo sme$tam na teren gde se razvila
moja volja - i moja mo¢ - ja, poslednji u¢enik filozofa Dionisa - ja koji ¢u pod-
ucavati vecno vracanje...185

U stvari, ako se sve vraca, pohvala i pokuda gube svako znacenje, posto
se sve vra¢a na nacin nuZnosti; i zato je afirmacija amor ,,fati’, ljubav prema
sudbini. Upravo smo videli da onaj ko se postavlja s one strane pohvale i
pokude ima ,volju” koja ,,svim stvarima Zeli da zapoveda, [volja za mo¢]
kao volja onoga ko voli”8. Prava afirmacija nije pohvala, nego je ljubav.
Preokretanje vrednosti kao unutrasnja reforma — preobracanje i obucava-
nje — koje se sastoji u odvikavanju od toga da se zeli da svet bude drugaciji
nego $to jeste i u tome da se on voli: ovaj je aspekt predstavljen u jednom
od tekstova gde je Nic¢e najemfati¢niji kada govori o preokretanju. Re¢ je
narocito o tome da se prednost da ,,malim stvarima - ishrani, prebivali-
$tu, klimi, razonodi”#7, nad ,,svim onim pojmovima’# u kojima se ,trazila

183 Tako su ,1081” ,degeneracija” (Tako je govorio Zaratustra, ,O darezljivoj vrli-
ni’, § 1), ,ciljevi” hri$¢anstva (Antihrist, § 56), i ,sve $to dolazi iz slabosti, zavisti, Zelje
za osvetom” (Antihrist, § 57; upor. Sumrak idola, ,Cetiri velike zablude”, § 2).

184 Ecce homo, ,Sumrak idola”, § 1.

185 Sumrak idola, ,Na ¢emu sam zahvalan starima’, § 5.

186 Tako je govorio Zaratustra, ,O darezljivoj vrlini”, § 1, na§ dodatak.

187 Ecce homo, ,Zasto sam tako pametan”, § 10.

188 Isto.
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veli¢ina ljudske prirode™s9: ,’Bog), ‘dusa, 'vrlina, ‘greh, onostranost, "istina,
‘veéni zivot..”1% Nic¢e misli da ¢e to izazvati ,,prevrat, ponovnu izgradnju
bez presedana’®%; on se oseca ,,odgovornim pred nastupajué¢im mileniju-
mima’1%2, Ali, o onome zaista ,velikom” u ljudskoj prirodi, moze da se kaze:
Moja formula za ono §to je veliko u ¢oveku, jeste amor fati: ne Zeleti nista
drugo nego ono $to jeste, ni pred sobom, ni za sobom, ni vo vjeki vjeko-
va. Ne biti zadovoljan trpljenjem neizbeznog, i jo§ manje uljuljkivanjem
njime - svaki idealizam je nacin laganja sebe pred neizbeznim - nego ga
voleti...19

Medutim, nije re¢ o rezignaciji, posto je prava afirmacija — ona koja
se odvija u ve¢nom vracanju, uslov svake negacije u smislu u kome je ona
uslov svake hijerarhije; i u slucaju ljubavi prema sudbini, kao i bilo kakve
ljubavi. Jasno se vidi zasto teorija ve¢nog vracanja ukida moralne vrednosti
kao preskriptivne: ako se sve vraca na nacin nuzZnosti onda nema nikakvog
smisla Zeleti da se bilo $ta propise, Zeleti nesto drugo od ,,onoga $to jeste”,
to jest ,nevinost nastajanja™%. Ali treba objasniti zasto je teorija ve¢nog
vracanja isto ono §to ¢ini shvatljivim stvaranje vrednosti — vrednosti koje
nisu moralne su, videli smo, stvorene — i zasto se Niceova filozofija ipak
razlikuje od obi¢nog nesesitarizma. Stvar je u tome $to je ucenje o vracanju,
prema jednom od svojih glavnih temelja, kritika kategorije moguceg: re¢i
da se jedna stvar vraca, to znaci re¢i da se ona ne ostvaruje kada se dogo-
di, ona je ve¢ bila tu, ve¢ stvarna; a niceansko ponavljanje nije ponavljanje
istih dogadaja u okviru istog vremena, ono je ponavljanje vremena samog.
Prema tome, vreme moze da se shvati kao tvorac, ono ¢ak mora tako da se
shvati: poricati da je jedna stvar moguca pre nego $to postane stvarna, zna-
¢i tvrditi da njeno dogadanje nije kopiranje uzora, nego da je ono, pravo
govoreci, tvorevinal®. Evo zasto Zaratustra moze, u istom tekstu - ,,O isku-
pljenju” - prvi put da skicira teoriju ve¢nog vracanja i da uzvikne: ,volja
je stvaralac!”1%. Isto tako se razumeju vremenitost koju smo otkrivali, u
pocetku, u vrednostima, i ¢injenica da neke vrednosti - aristokratske vred-
nosti — mogu da budu nove, a da pritom ne budu nove u odnosu na druge

189 [sto.
190 [sto.
191 [sto.
192 sto.
193 [sto.
194 Symrak idola, ,,Cetiri velike zablude”, § 8.

195 Razvili smo ovo tumacenje ve¢nog vra¢anja u nasoj doktorskoj tezi Bergson et
Tontologie de la volonté. Essai sur la structure du bergsonisme et sur sa relation aux phi-
losophies de Schopenhauer et de Nietzsche, Univerzitet Sarl de Gol, Lil 3, 2005. Ono se
narocito zasniva na ¢itanju Tako je govorio Zaratustra, ,O prikazi i zagonetki”.

19 Tako je govorio Zaratustra, ,O iskupljenju”
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vrednosti, koje su starije, na cije bi ih ,,mesto” trebalo ,,postaviti”: zato $to
novost za njih nije koeficijent, nego zavisi od njihove forme, ili bolje, ovo-
ga puta, od njihove sustine. One su nove, zato $to su stvorene, zbog toga
$to je njihova grada vreme i §to se vreme prostire u vecnom vracanju. Evo
zasto je, konacno, pitanje vrednosti moglo stvarno da zaintrigira Nicea tek
pocevsi od Radosne nauke: da bi ga bilo moguce postaviti, trebalo je cekati
na dogadaj iz avgusta 1881. — misao o vracanju.19’

S francuskog jezika prevela Jovana Cirié

Arnaud Frangois

POURQUOI INVERSER LES VALEURS, CE N’EST PAS METTRE DE
NOUVELLES VALEURS A LA PLACE DES ANCIENNES

Résumé

On croit communément qu’inverser les valeurs, cest simplement ,,mettre de nouvelles
valeurs a la place des anciennes”. Or, cette interprétation nous parait erronée, parce
quelle repose sur une mécompréhension de la notion méme de valeur chez Nietzsche.
Seule une analyse de cette notion peut révéler le véritable sens du mot ,,inversion”, dans
»inversion des valeurs”. Il sagit donc de s'interroger sur la ,forme” des valeurs, et non
seulement sur leur ,contenu”. Deux éléments principaux conduisent a réformer l'inter-
prétation courante de I'inversion des valeurs: les valeurs font I'objet d’'une création, et
leur rapport nest jamais dopposition, mais de hiérarchie. Ainsi se dégage une nouvelle
théorie de laffirmation, elle-méme commandée par celle de [‘éternel retour.

Mots-clés: Eternel retour; oppositions de valeurs; hiérarchie; affirmation; création

Summary

One commonly believes that inverting the values merely means ,,putting new values in
the place of ancient ones” Now, that interpretation seems to be wrong, because it is
grounded on a misunderstanding of the very notion of value in the books of Nietzsche.
Nothing but an analysis of that notion can reveal the genuine meaning of the word
»inversion’, such as used in the phrase ,inversion of the values” Therefore, we've got to
wonder about the ,,form” of the values, and not only about their ,,contents”. Two chief
elements lead us to reform the common interpretation of the inversion of the values: the
values are an object of creation, and their mutual relation is never one of opposition, but
one of hierarchy. Thus stands out a new theory of affirmation, which is induced by the
one of the eternal return.

Key-words: Eternal return; oppositions of values; hierarchy; affirmation; creation

197 Ecce homo, ,Tako je govorio Zaratustra’, § 1.
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KNJIGE

ARISTOTEL I ZAPADNO
POZORISTE*

Florans Dipon, profesorka na univerzi-
tetu Pariz 7 - Deni Didro, stru¢njak je za
rimsku knjizevnost. Objavila je vise stu-
dija posvecenih razmatranju pozori$nih
problema u anti¢ckom Rimu, a njenu knji-
gu Homer i Dalas, u kojoj Homerove epo-
ve uporeduje s popularnom televizijskom
serijom a uspeh starog rimskog pozori-
$ta sa savremenom kulturom, poznavao-
ci prilika u kulturnom Zivotu Francuske
smatraju izuzetno provokativnom. Izve-
sno je, dakle, da je re¢ o autorki ¢ija se
svaka nova studija docéekuje s velikom
paznjom jer na drugaciji nac¢in sagledava
i tumaci knjizevne i pozoridne ¢injenice,
¢ime nedvosmisleno uti¢e na uvrezeno
misljenje o pojedinim teatarskim i lite-
rarnim pitanjima, navode¢i ¢itaoca da se
i sam upusti u istrazivanje ne bi li pro-
verio, potvrdio ili pak osporio saznanja
kojima je do sada raspolagao.

S istom namerom Florans Dipon je
krenula u dekonstrukciju Aristotelove
Poetike, temeljnog dela teorijske drama-
turgije na kojem pociva celokupna evrop-
ska pozori$na tradicija. Njen poduhvat
ima za cilj da dokaze da je viSevekovno
oslanjanje teoreti¢ara drame na Aristo-
telov spis dovelo, u pozori$noj praksi, do
dominacije literature nad igrom, ¢ime
je sam smisao teatarskog delanja dove-
den u pitanje. Jer, prema misljenju Flo-
rans Dipon, pozoriste na gledaoca deluje
ukupno$éu glumacke igre a ne knjizev-

* Florans Dipon, Aristotel ili vampir zapad-
nog pozorista, prevod s francuskog Mirjana
Mom¢ilovi¢, Clio, Beograd 2011. .
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nim spekulacijama. Da bi dokazala tezu
da je slepo pokoravanje dramskih pisaca,
reditelja i kriticara postulatima Poetike
proizvelo pozoriste u kojem se gledalac
dosaduje, Florans Dipon preduzima opse-
znu analizu evropske dramske tradicije
od XVIII veka i konstatuje da je od toga
doba do danas pozoriste proslo kroz tri
aristotelovske revolucije. Prvu od njih
predvodili su spisatelji Goldoni i Didro,
kao i glumac Talma. Ovaj period odliku-
je se konstituisanjem dramskog teksta u
¢vrstu gradevinu, $to je ucinio Goldoni
suzbivsi komediju del arte tako §to je fiksi-
rao dramski tekst. Didro je na teorijskom
planu obavezao glumce da se slepo poko-
ravaju dramskom tekstu, a Talma je to na
najbolji nacin scenski demonstrirao.

Za drugu aristotelovsku revoluciju
zasluzno je promovisanje reditelja u tvorca
predstave. Re¢ je, dakle, o izdvajanju redi-
telja iz glumackog ansambla i promeni nje-
govog statusa u samom pozoristu. Reditelj,
naime, postaje ovlas¢eni tumac¢ dramskog
teksta, ¢cime se u prvi plan stavlja sluzenje
ideji dramskog $tiva, $to za posledicu ima
neku vrstu divinizacije samoga teksta. U
tom kontekstu Florans Dipon vidi ucesée
znacajnih pozori$nih prevratnika s kraja
XIX i pocetka XX, Antoana i Stanislav-
skog, i njima stavlja na teret literarizovanje
pozorista. Podredivsi predstavu psiholo-
giji, kauzalitetu i motivaciji postupaka
dramskih lica, reditelji su predstavi oduzeli
esenciju — smisao teatarske igre.

Tre¢u aristotelovsku revoluciju Florans
Dipon nalazi u delu Bertolta Brehta. Ovde
se susre¢emo s paradoksalnim stanovi-
$tem autorke jer Breht, u istoriji evropske
drame i pozorista, slovi kao autor koji se
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stvaranjem epskog pozorista suprotstavio
aristotelovskom mimetickom teatru. Flo-
rans Dipon, medutim, nalazi argumen-
te kojima Brehtovo nastojanje svodi na
pokusaj od koga je i sam Breht odustao
kada je definisao §ta je zadatak pozorista.
Autorka veli da se Breht zadovoljio time
$to je smisao teatarske predstave — katar-
zu, dakle, prociséenje afekata stvorenih u
svesti gledalaca, zamenio zabavom. Svo-
dedi svoj program od nekada ambiciozno
zamiSljene namere da principom oneobi-
¢avanja, distancijacije, navede gledaoca na
razbijanje scenske iluzije i time ga usmeri
ka kritickom promisljanju pitanja koja se
u predstavi postavljaju, na skromni zah-
tev za zabavom, Breht je, smatra Florans
Dipon, izneverio sopstveni naum koji je
mogao da bude delotvoran u praksi. Uz
Brehta, kao nosioce trece aristotelovske
revolucije, Diponova oznacava sociologa
Bernara Dorta, reditelja Antoana Vite-
za, ali i pobornike najnovijih teorijskih
i prakti¢nih pozori$nih nastojanja, post-
moderniste i post-postmoderniste, koji se
neprekidno kre¢u unutar kruga literarnog
pozorista i samo u tom prostoru tragaju
za novim scenskim moguénostima, ne
uvidajuéi da je re¢ o ponavljanju, doduse,
na drugaciji nacin, aristotelovskih teza,
odnosno o preferenciji knjizevnog pozo-
riSta nad teatrom otvorene igre.

Da bi dokazala da je u proslosti evrop-
skog pozorista bilo moguce postojanje
nearistotelovskog teatra, Florans Dipon
se poziva na staru gr¢ku i rimsku dramu,
a potom i na deo Molijerovog stvaralastva.
Prema njenom misljenju, Eshil, Sofokle i
Euripid prevashodno su bili vode predsta-
va u kojima je muzika izvodena na aulosu,
jednoj vrsti svirale sli¢noj klarinetu, a ne
pisci u danasnjem poimanju te re¢i. Zvuk
aulosa, odnosno muzika, bila je domi-
nanta koja je odredivala izgled predstave,
pri ¢emu su dijalozi hora pevani. Prem-
da ne mozemo sa prevelikom sigurno$éu

da tvrdimo da znamo kako su izgledala
izvodenja starogrckih predstava, ipak je
zasnovana tvrdnja da su se one vi$e osla-
njale na muziku nego na reci; ova pret-
postavka, razume se, nije dokaziva ako
se pozivamo na Aristotelovu Poetiku u
kojoj je muzika samo jedan od Sest ¢ini-
laca predstave. Drugacije receno, Florans
Dipon nas navodi da sa zdravom sum-
njom osporimo pretpostavljen i u istoriji
pozori§ta naveden oblik predstava igranih
za vreme Velikih Dionisija i da uzmemo
kao korektiv ¢injenicu da je pozoriste i u
to doba bilo Zzivi organizam koji se menjao
i koji se neprekidno nalazio u procesu
preispitivanja sa stanovista kako drustve-
nog i politickog, tako i religioznog zna-
¢aja. Kada istice Molijera kao teatarskog
stvaraoca koji osporava literarnu osnovu
pozorista, Florans Dipon se poziva na nje-
gove balete koje je pisao za dvor. Kao sto
vidimo, autorka knjige ne moze da zamisli
izvodenje predstava bez muzi¢ke osnove,
a muzicka osnova je u Molijerovim baleti-
ma dominanta svakoga ¢ina, koju skecevi-
ma samo upotpunjavaju dramski likovi. U
tom smislu Florans Dipon pruza preciznu
analizu komada Gradanin plemic, doka-
zujudi da je bez muzike koja stvara kohe-
zivnu strukturu predstave ovo delo samo
zbir malih duhovitih scena koje mogu da
stoje i izvan konteksta predstave.

Florans Dipon je svesna da je njena
studija o aristotelovskom okrilju u kojem
je stasalo evropsko pozoriste jedna vrsta
uzalud upucenog poziva pozorisnim stva-
raocima da prave drugadiji teatar, Sto ce
reci teatar u kojem igra dominira nad
knjizevnom spekulacijom. Odbacujuci
petrificirane oblike i forme raznih pozo-
ri$nih pravaca koji su se pojavili u drugoj
polovini XX veka, uklju¢ujudi tu i princip
dekonstrukcije i postmoderno pozoriste
koje se bavi nastojanjem da objasni samo
sebe i definiSe i normativizuje sopstve-
na ogranicenja zele¢i da ih predstavi kao



jedini ispravan put revitalizacije teatra,
Florans Dipon se zalaze za neku vrstu
pozori$ne utopije koja se zasniva na igri
kao ritualnoj osnovi predstave. Ovako
zamisljenom igrom, medutim, kao da se
zaboravlja da se u osnovi svakog rituala
nalazi, kako kaze Frensis Fergason, zajed-
nicki sistem verovanja bez kojeg je sam
ritual nejasan i nerazumljiv; prevedeno
na jezik evropske pozori$ne prakse, ovo
pitanje svodi se na utvrdivanje i kodifika-
ciju hri$¢anstva kao dominantnog sistema
verovanja i iz njega proisteklih ritualnih
radnji koje sluze za utvrdivanje i dalju
afirmaciju postojeceg sistema verovanja.
Ove ritualne radnje, razume se, pona-
vljaju se u okviru religioznih obreda kao
stereotipi, ali sasvim je izvesno da se mogu
posmatrati i kao mitska osnova za tvor-
bu pozori$nih predstava. To je jedan od
mogudih puteva kojim pozoriste moze
poci ako Zeli da se oslobodi ,,okova” Ari-
stotelove Poetike i konstitutivnih prin-
cipa na kojima se gradi predstava, kako

PARADOKS I METAFORA*

Vise savremenih filozofa deli misljenje
da je bavljenje istorijom filozofije neka
vrsta duhovne rekreacije ili, jo§ gore,
»ples sa mumijama”. Za njih je Ziva jedi-
no savremena filozofija jer samo ona,
navodno, pogada u srediste problema
savremenosti. No, ostaje otvoreno pita-
nje: §ta je to savremenost? Zasto bi neki
filozof bio savremeniji od drugog? Da
li se neciji filozofski metod moze bolje
primeniti na neke fenomene savremeno-

* Povodom knjige Irine Dereti¢, Iz Platonove
filozofije, Plato, Beograd 2010.
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vele tumaci Poetike. Drugi put je oznacio
Tadeu$ Kantor i taj put je bez Kantora
zatvoren, ali je znacajno $to je otvorio jo$
jednu scensku moguénost koja ne zavisi
od prevlasti dramskog teksta nad igrom.
Najzad, moze se zakljuditi, na osnovu
iskustva dugog stotinama godina, da ¢e
pozorisna umetnost, zahvaljujuci svojoj
vitalnosti, uvek nadi alternativu kojom
¢e se suprotstaviti aristotelovskom teatru.
Ostaje, medutim, nezaobilazno pitanje o
oportunosti stanovista za koje se zalaze
Florans Dipon. Re¢ je, naime, o ¢injenici
da je aristotelovsko, dakle literarno pozo-
rite, ostvarilo niz remek-dela ne samo u
formi dramskih tekstova nego i scenskih
ostvarenja. Iz toga se moze zakljuciti da
se buducnost pozorista ne moze i ne sme
lisiti ni svoje knjizevne osnove, da ne bi
ostalo bez svojih misaonih, psihologkih i
afektivnih dometa.

RADOMIR PUTNIK

sti ili necija filozofija mozZe biti zgodno
(zlo)upotrebljena za neposrednije razu-
mevanje naseg vremena? Da li mozemo
reci da je, na primer, Sopenhauer savre-
meniji Hegela zato §to on govori o bez-
umnoj slepoj volji, nasuprot Hegelovom
aksiomu o identitetu uma i zbilje? Danas
Zivimo, kako nam se ¢ini, u slomu stvar-
nosti i uma i prestali smo da mudruje-
mo o umnoj sustini svega $to jeste. Da
li ta ¢injenica osporava one filozofe koji
nastupaju pod zastavom logosa i uma?
Ipak, dogodilo se ne$to manje ocekiva-
no: filozofije koje su izgubile dijalosku
nit sa misliocima iz ,dubine vremene”
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ostale su bez tako Zudene savremenosti,
za volju ovog ili onog trenda. Po ¢emu je
onda bavljenje Platonom uopste filozofi-
ja, ukoliko je ona ,svoje vreme obuhva-
¢eno mislima’?

Zbirka tekstova o Platonovoj filozofi-
ji, Irine Dereti¢, govori da filozofija ima
svoju unutra$nju dimenziju (po kojoj je
»savremena’), i to bez opasnosti da se ona
izjednaci sa ve¢nom arhetipskom struktu-
rom, sjajnom ali mrtvom. Dakle, ta unu-
trasnja dimenzija koja obezbeduje savre-
menost postaje predmet razmatranja Irine
Dereti¢. Problemi o kojima ona govori su,
jednostavno, filozofski problemi. Obra-
¢anje Platonu kao filozofskoj paradigmi
isplativo je ukoliko filozofi koji progova-
raju iz dubine vremena jo§ imaju nesto
vazno da nam saopste i ukoliko smo kadri
da ih pitamo. Zato filozofi moraju imati
dah zagonetnog delfskog ronioca, jer biser
se ne nalazi u svakoj $koljci.

Knjiga Iz Platonove filozofije nevelikog
je obima (zajedno sa indeksom i izvori-
ma neznatno premasuje 160 stranica), ali
ulazi u red znacajnih knjiga posvecenih
Platonovoj filozofiji. Ve¢i deo tekstova iz
knjige objavljen je u ¢asopisima od svet-
skog ugleda (na nemackom i engleskom
jeziku). Time je njen kvalitet potvrden
recenzijama koje su nastale van domacih
koterija, a delo se samerilo sa aktuelnim
pristupima Platonu. Knjiga se bavi proble-
mima koji su formulisani u drugoj polo-
vini proslog veka (napisano i nenapisano
ucenje), preko naizgled klasi¢nih tema
(dvostruki paradoks, utemeljenje istorij-
skog i politickog, eros), do tekstova koji
pogadaju fenomen aktuelnosti Platonove
teorije i prakse (problemi kognitivne dis-
pozicije i bioetike u Platonovoj filozofiji).
Ispred nas je Platon u dijalogu sa filo-
zofskim strujanjima s kraja dvadesetog i
pocetka ovog veka.

Premda su knjige Irine Dereti¢ pisane
skrupulozno, uz zavidnu nau¢nu akribiju,

one se odlikuju lepotom stila i negovanim
jezikom. I kada govori o apstraktnim kate-
gorijama, pojmovi koje autorka koristi
su ¢ulni i opipljivi. Pitanje stila i jezika
daleko je od formalnog. Jos je sofist Gor-
gija uocio nevolju sa argumentativhom
prirodom jezika, sa moguénos¢u formi-
ranja antitetickih iskaza i uopstavajucom
prirodom jezika koji ,,klizi” izvan stvari.
Na kraju, Gorgija nas je suocio i sa nemo-
guénoséu saopstavanja. Jer, jezik je nesto
eroti¢no: kada se istina u jeziku otkrije,
ona nestaje. U tekstu ,Mo¢ i nemoc¢ sla-
bog logosa’, Irina Dereti¢ ispituje problem
jezika, ali zahvata misaonu situaciju u celi-
ni. Premda sofisti u Platonovim dijalozi-
ma nisu poneli argumentum palmarium
Platon ih nije potcenio. Cak je njihovu
argumentaciju visestruko pojacao. Kao
da se istina vremena nalazi tamo gde se
ona inac¢e manje o¢ekuje — u zabludama i
zloupotrebama, paradoksima i antinomi-
jama. Zato je ,,istina” sofistike konstitutiv-
na i obavezujuca, ali promisljena na nacin
koji je samim sofistima bio neprihvatljiv
(»sav ljudski zivot preokrenut naopako” -
kako je to uz pomo¢ Platona formulisao
nezaobilazni Gorgija). Smisao filozofskog
dijaloga ne lezi u pobijanju protivnicke
teze, ve¢ u procenjivanju i odmeravanju
stanovi$ta u raspravi, kako bi se vlastito
stanoviste preciznije artikulisalo. Nije re¢
o utopijskoj komunikativnoj zajednici ve¢
o karakteru filozofskog dijaloga, koji je
upuden na unutrasnji, a ne spoljasnji agon.
Platon iz sasvim nesofistickih razloga pre-
uzima metodu sofista kada ,slabiju stvar
¢ini jacom”. (Tome je suprotna eristicka
(ne)kultura, u kojoj strasti imaju prevagu
na davanjem bilo kakvih, ,,a kamoli valja-
nih razloga”). Dakle, iz problemati¢nosti
jezika i tako bliskih granica pojmljivo-
sti, ne mora da proizade i slabost logosa.
Naprotiv, snaga logosa je obrnuto pro-
porcionalna sposobno$¢u da se odredi
njegova nemoc.



Granicu Platonove misli Irina Dereti¢
jezgrovito formulige: ,,Platonov jezik je
sav okrenut bi¢u, i usmeren je na saznaj-
no ovladavanje njime. Snaga argumen-
ta ucesnika u Platonovim ’razgovorima’
se upravo sastoji u njihovoj sposobnosti
da ta¢no pogode ’stvarnost’ na koju se
odnose i koju nastoje da izraze” (str. 35).
Ali to vodi oblikovanju samog karaktera
dijaloga: sagovornici se podreduju vod-
stvu ,same stvari” misljenja. Medutim,
logos nije svemocan ni inace, a pogotovo
ne za Platona. Irina Dereti¢ insistira na
autenticnom smislu nemoci logosa kao
racionalnog diskursa, koji se pokazuje na
odlu¢ujué¢im mestima, tamo gde njego-
ve refleksije o idejama, posebno o ideji
Dobra, bivaju suocene sa granicama nji-
hove saznatljivosti i saopstivosti. Platon,
istice autorka, svoje najznacajnije ucenje
o ideji Dobra legitimi$e posredstvom vie-
znacnih poredenja, simbola i mita. Mozda
se upravo najve¢a nemoc¢ logosa Platono-
vih dijaloga sastoji u sagledavanju sopstve-
ne nemodi, slabosti i kona¢nosti, kada se
diskurzivno misljenje suocava sa granica-
ma pojmljivosti i saopstivosti — pise Irina
Dereti¢. Time se, zapravo, filozofija sme-
§ta na samu granicu pojmljivosti, odno-
sno, ono §to je ,,stvar” misljenja - mozda
¢e nam tu pomodi raselovska formulacija
— postaje granica poznatog i nepoznatog,
pojmljivog i nepojmljivog. Zato paradok-
soloska osa ¢ini ono $to filozofija jeste i
po kojoj moze biti savremena ili ve¢no
nesavremena. Moze se, takode, reci da je
misaona strategija Irine Dereti¢ ono $to
Platona ¢ini savremenim, kao $to je i Pla-
ton u rukama svojih savremenika postao
nesavremen. Autorka Platonovom delu
pristupa ne kao dogmatskom $tivu, vec
kao $tivu prozetom paradoksima, ,koje
izmice svakom unapred pripremljenom,
$ematizovanom modelu ¢itanja, $to ne
implicira isklju¢ivanje mogu¢nosti sumi-
ranja sistematskih i medusobno usaglase-
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nih zaklju¢aka na kraju ¢itanja” (str. 44).
U tekstu ,,Dvostruki paradoks: Platon
o ideji dobra” sagledavanje ideje dobra
autorka naziva drugom transcendencijom,
koja pruza uvid iza granica usije. Nalaze¢i
da diskurzivan opis nije primeren ovom
znanju, a mudro ostavljajuéi po strani
fenomenologiju misti¢nog znanja, Irina
Dereti¢ nalazi da je ono vi$e slikovitog
nego analitickog karaktera. Re¢ je o istu-
panju iz vremena, o trenutku neposrednog
uvida koji kao da prekida lanac vremen-
skog sleda. U opisu noesisa preovladava
jedan drugi logos, smatra Irina Dereti¢,
logos koji nije dokazno-racionalnog tipa,
vec je logos poredenja i metafora, kojim
to znanje postaje sagledljivije. ,Iskra”
koja bljesne u ljudskoj dusi prekida lanac
diskurzivnog rasudivanja i direktno nas
suocava sa istinom... No, metafore nisu
samo slikovite, nego i ,opipljive”. Time
se u drugoj transcendenciji, usudujemo
se rei, preokreée Platonova prica o crti,
o saznajnoj hijerarhiji, jer onaj rezervoar
nesvesnog koji je, zahvaljuju¢i metafori i
metonimiji, ,,strukturiran kao jezik’, poja-
vljuje se mimo diskurzivne evidencije, ali
je njom proizveden ili izazvan, kao §to se
moze redi i obratno, pa se pojmljivo i opi-
pljivo slivaju u jedno. No, na operativnoj
ravni miSljenja nalazimo se u paradok-
sima, koje mozemo re$avati ili odbaci-
vati kao paradokse. Napokon, Platonova
okrenutost ka bi¢u nije dovela do teorije
adekvatnosti izmedu bica i jezika, nego
do isticanja paradoksa i metafore. A §ta
se skriva iza njihovog vela - nista, ili su
oni, naprotiv, konstitutivni za bic¢e - da li
to uops$te moze biti odluceno?
Savremenost, dakle, ne proizlazi iz
fakticiteta istovremenosti, nego iz spo-
sobnosti uspostavljanja dijaloga. Pisuci
»skoro bez fusnota’, Irina Dereti¢ oslo-
bada prostor za drugog, odnosno za ono
$to nije uobli¢eno, argumentovano, a koje
sada moze da se pojavi sasvim ,,izo$treno”
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i samostalno. Re¢ je o dijaloskoj osobini
filozofije, koju je prvi promovisa Platon,
a koju svestrano i svesno neguje Irina
Dereti¢. U skladu sa filozofskim vjeruju
Nikolaja Berdajeva, moze se formulisati
karakteristika ove vazne i lepe knjige: iz

GRADANSKA
NEPOSLUSNOST*

Problem gradanske neposlusnosti ni u
teorijskom ni u praktickom smislu nije
nov - njegovi rani oblici sezu dva mileni-
juma unazad, u praksu anticke demokra-
tije. Karakteristi¢no je da se ovo pitanje
ne postavlja u periodima globalnih suko-
ba, kakvi su bili svetski ratovi, ali ni u
periodima drustvenog i politickog uspo-
na i razvoja, ve¢ u periodima konflikata
i preispitivanja, onda kada se otvaraju i
jacaju sumnje u delotvornost postojeceg
drzavnog i politickog uredenja, kada se
odredene drustvene grupe smatraju dis-
kriminisanim. U politickoj teoriji u pro-
tekla tri veka nastala je bogata literatura
0 ovom pitanju, pa se i saradnica Instituta
za politicke studije u Beogradu, Aleksan-
dra Mirovi¢, zapitala o sustini i svrsi ovog
fenomena u XXI veku. Ona je prezento-
vala najvaznije teorije i primere prakti¢ne
gradanske neposlu$nosti, da bi se na kra-
ju knjige bavila slu¢ajem Srbije u periodu
1996-1997. i tokom 2000. godine.
Knjiga Ogled o gradanskoj neposlu-
$nosti sadrzi $est poglavlja i bibliografiju
kori$¢enih radova. Nakon predgovora sle-
de uvodna razmatranja u kojima su obja-

* Aleksandra Mirovi¢, Ogled o gradanskoj
neposlusnosti: Redefinisanje savremenog koncepta
gradanske neposlusnosti i granica politicke obliga-
cije - slucaj Srbije, Sluzbeni glasnik - Institut za
politi¢ke studije, Beograd 2011.

dubine vremena izvire sposobnost da se
tilozofski misli, a to onda nije u koliziji sa
aktuelnim ,,primenama” filozofske reflek-
sije. Naprotiv.

SRPAN DAMNJANOVIC

$njeni teorijski i empirijski uslovi razvoja
ideje i kontroverznost termina gradanska
neposlusnost. Drugo poglavlje nosi naslov
~Geneza modernog koncepta gradanske
neposlusnosti: predistorija i istorija ideje
i prakse”. U ovom poglavlju data su poj-
movna razgranic¢enja pojma gradanska
neposlusnost, prigovor savesti i pravo na
otpor tiraninu, uz navodenje modernih
primera prakse u protekla dva veka. Tre-
¢i deo knjige posvecen je savremenim
shvatanjima gradanske neposlu$nosti, s
posebnim osvrtom na shvatanja Dvor-
kina i Habermasa. U cetvrtom poglavlju
analizira se kriza legitimnosti i prestanak
politicke obligacije gradanske neposlusno-
sti, u petom gradanska neposlu$nost kao
element civilne politicke kulture, i najzad,
u Sestom poglavlju, obraduje se gradanska
neposlusnost na slucaju Srbije.

Najopstije odredenje pojma ,,gradan-
ska neposlu$nost” autorka je navela u
uvodu knjige, oznacavajudi ga kao ,,jed-
nu evolutivnu strategiju promena®, ¢ime
je utvrdila distinkciju osnovnog pojma u
odnosu na pojmove ,,revolucije®, ,,puc¢a“1i
drugih drustvenih dogadaja koji po svo-
jim formalnim odlikama mogu biti sli¢ni
gradanskoj neposlusnosti.

Aleksandra Mirovi¢ je primenila vise
istrazivackih metoda, a posebno evolu-
cionisti¢ki, komparativni metod, koji je
omogucio najpotpuniji uvid u razli¢ite
oblike gradanske neposlusnosti u razli-
¢itim istorijskim periodima i drustvima.



Sustina gradanske neposlusnosti je diho-
tomna, ona podrazumeva uredeno dru-
$tvo i drzavu, a ne stanje rata ili revolucije,
uz istovremeno postojanje odredenih obli-
ka nezakonitosti, nelegitimnosti ili, bar, u
najsirem smislu, nepravi¢nosti poretka
sa stanovista jedne uze drustvene grupe.
Gradanska neposlusnost je ,specifi¢na
civilna strategija, [...] posebna vrsta poli-
tickog delovanja ¢lanova civilnog drustva,
koja je ujedno i element njihove politicke
kulture”. Ve¢ u antickoj gr¢koj demokratiji
postoje oblici borbe protiv podanickog
statusa, i isticanje prava, sloboda i dosto-
janstva slobodnih gradana, a to se u praksi
iskazivalo kao ubistvo tirana. Srednji vek,
zasnovan na hri§¢anskom poimanju sve-
ta, odbija ubistva ¢oveka kao ¢in nasilja,
mada su u tome periodu nastale i rasprave
protiv tiranije.

Istorijski procesi podele katolicke i
protestantske crkve doveli su ne samo do
verskih ratova, ve¢ i do nagovestaja onog
§to ¢e se u modernim drusdtvima ozna-
¢avati kao ideoloska podela. Obe crkve
su u svojoj argumentaciji protiv tiranije
koristile ¢uveni spis La Boetija Rasprava
o dobrovoljnom ropstvu (iz 1548. godine),
u kojem autor osuduje tiraniju jednog
vladara i podanicki mentalitet svih ostalih
stanovnika. Za razvoj svesti o gradanskoj
neposlugnosti vazno je ucenje Zana Kal-
vina, koje se zasniva na shvatanju Zivo-
ta kao vrednosti u burzoaskom smislu
(pravo na slobodu, pravo na zivot, pra-
vo na imovinu i pravo na mir gradana).
U zatiti tog vrhovnog prava, pojedinac
ima pravo da se odupre bilo kojoj vlasti
ako mu ona ugrozava opstanak. Istorijski
procesi u Evropi i Sjedinjenim Americkim
DrZavama, tokom XIX i XX veka uticali
su na teorije o gradanskoj neposlusno-
sti, posebno u Americi (kako primeéuje
Dejvid Toro).

S punim teorijskim opravdanjem
autorka se bavila teorijama Hobsa, Loka
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i Rusoa. Posebno je istakla ,paradoks
oslobadanja’, koji se u praksi iskazuje u
smislu da se kroz ,,teznju prema radikal-
noj demokratiji razvijaju pretpostavke za
novu autoritarnu vladu”. Rusoova teorija
sadrzi jedan paradoks, a to je ,prinuda na
slobodu’, tj. stanje u kojem vecina gradana
moze prinuditi pojedinca da bude slobo-
dan, da prestane da se pokorava odrede-
noj vlasti.

Gradansko dru$tvo obnavljalo je na
sebi svojstven nacin anticku demokratsku
tradiciju, koja podrazumeva uzajamnost
gradanskih prava i obaveza, §to Mirovi-
¢eva posebno istice: ,Na zahtev za opSte
pravo glasa (se) odmah odgovorilo zah-
tevom za opstu vojnu obavezu”. Pacifi-
zam, kao odbijanje vojne obaveze i u¢esca
u ratu, dosledno je sproveden u hristijani-
zovanom anarhizmu Lava Tolstoja, koji se
poziva na moralni integritet ljudi. Tolstoj
je prihvatio ideju o gradanskoj neposlu-
$nosti od ameri¢kog mislioca Dejvida
Toroa. Drugaciji pacifizam, ostvaren kao
uspesna borba protiv kolonijalne vlada-
vine, razvio je u Indiji Gandi, povezujudi
indijsku filozofiju sa mirnim protesti-
ma mase gradana i direktno doprino-
se¢i oslobodenju Indije mirnim putem.
Ipak, Gandi, kao i drugi borac za ljudska
prava u SAD, Martin Luter King, bili su
zrtve atentata onih protiv ¢ije povrede
gradanskih prava su se borili mirnim
sredstvima.

Rasprave o pacifizmu i ratu ponovo
su ozivele u godinama pred Prvi svetski
rat, s naglaskom na dve vrste pacifizma:
prvi je egoistican i proistekao je iz straha
za zivot, a drugi je pacifizam iz ubede-
nja, koji je Ernst Jinger nazvao ,,junackim
pacifizmom®. Praksa XX veka obelezena je
globalnim, svetskim ratovima, u kojima su
se pripadnici svih drustvenih klasa i ¢itavi
narodi svrstali na nacionalistickim pozi-
cijama, odnosno na pozicijama fasizma/
antifasizma.
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Neotudivost ljudskih prava, kao $to je
pravo na borbu protiv tiranije, direktno
je inspirisalo ameri¢ku Deklaraciju neza-
visnosti iz 1776. i francusku Deklaraci-
ju o pravima coveka i gradanina iz 1789.
godine kao najvisi politicki akt revolucije.
Pravo na otpor tiraniji nije sadrzano samo
u ustavima demokratskih drzava, ve¢ je
uneto i u ustave onih drzava koje su nede-
mokratske. Takav je bio slu¢aj sa ustavom
biv§e Nemacke demokratske republike.
Pravo na otpor tiraniji uneto je u Uni-
verzalnu deklaraciju o ljudskim pravima
Organizacije ujedinjenih nacija od 10.
decembra 1948. godine, ali bez instrume-
nata prinude protiv konkretnog poretka,
buduéi da medunarodno pravo to smatra
unutras$njim pitanjem drzava.

Sa stanovista medunarodnog i unutra-
$njeg prava otvara se, recimo, pitanje oce-
ne pobuna u arapskim zemljama u prolece
2011. Da li je tu re¢ samo o gradanskoj

NAUCNI SKUPOVI

KULTURA VRTA*

Na Odseku drustvenih nauka Centra za
naucna istraZivanja SANU na Univerzi-
tetu u NiSu krajem decembra 2011. godi-
ne odrzan je medunarodni nauéni sim-
pozijum Tradicionalna estetska kultura
VII: vrt.

Na ovom odseku niskog Univerziteta,
u okviru rada na projektu ,Tradicional-

* Medunarodni nau¢ni skup ,,Tradicionalna
estetska kultura: Vrt“ odrzan je 25. novembra
2011. godine na Odseku drustvenih nauka Cen-
tra za naucna istrazivanja Srpske akademija nau-
ka i umetnosti na Univerzitetu u Nisu.

neposlusnosti ili su prisutni i elementi
revolucije? Kako se moze tumaciti uti-
caj stranog faktora? Aleksandra Mirovi¢
smatra da to, ipak, jesu primeri gradanske
neposlu$nosti.

Posebno poglavlje autorka je posve-
tila protestima gradana u Srbiji 1996/97.
i 2000. godine. Znacajno je upravo to da
jedan domaci autor izvrsi analizu i da sa
vremenske distance ponudi ocenu ovih
dogadaja. Njeno stanoviste dozvolja-
va otvaranje dijaloga jer kona¢na ocena
petooktobarskih dogadaja nije data ni u
politi¢koj nauci niti u istoriografiji.

Imajuéi sve ovo u vidu, moze se reci
da je knjiga Aleksandre Mirovi¢ zna¢ajno
politikolosko nau¢no delo u domacoj lite-
raturi, koje otvara nova pitanja i podstice
na razmisljanje o moguénostima gradan-
ske neposlusnosti u XXI veku.

DUBRAVKA STAJIC

na estetska kultura’, odrzano je prethod-
nih godina $est medunarodnih skupova:
Tradicionalna estetska kultura: estetska
dimenzija kuce (2005), Tradicionalna
estetska kultura: svakodnevlje i praznik
(2006), Tradicionalna estetska kultura: telo
i odevanje (2007), Tradicionalna estetska
kultura: hleb (2008), Tradicionalna estet-
ska kultura: igra (2009) i Tradicionalna
estetska kultura: eros (2010). Zbornici
radova sa prvih pet simpozijuma obja-
vljeni su 2006, 2007, 2009, 2010. i 2011.
godine. Rukovodilac projekta, organiza-
tor konferencija i prirediva¢ zbornika je
Dragan Zuni¢, zamenik nacelnika Centra



za naucna istrazivanja SANU na Univer-
zitetu u Nisu.

Poslednji simpozijum posvecen je kul-
turi vrta. Raznovrsnost izlaganja, nefor-
malna prezentacija referata i slobodna
diskusija, ve$to moderirana od strane
domacina skupa, u¢inili su ovaj skup
dinamic¢nim, a sama tematika obezbedila
je zanimljivost i aktuelnost. Razmatranju
probelematike vrta prislo se sa mitolo-
$kog, folklornog, estetskog, arhitekton-
skog, lingvistickog i umetnickog aspekta.
Raznolikost pristupa ovoj temi omogucuje
bogata tradicija, ali i savremena modifi-
kacija vrta, a referati su predstavljeni po
principu opstosti.

Simpozijum je otvorio Bojan Jovano-
vi¢ izlaganjem ,,Kultura vrta” On je zastu-
pao tezu o vrtu kao nacinu preoblikova-
nja prirode, kojim ¢ovek dobija najbitnije
obelezje svog identiteta. Stvarajuéi drugu
prirodu, ¢ovek postaje bice kulture, koje
koristi kreativhu mo¢ da uredi svoj svet
drugacije od prirodno datog. Preobliko-
vanje date prostorne stvarnosti ima za cilj
drugacije strukturiranje vrtnog vremena.
Autor polazi od obrasca rajskog vrta kako
bi dokazao da u kulturi vrta ljudski duh
ide do svog cilja preko izmisljenih i fan-
tasti¢nih oblika.

O instituciji vrtova u ranim i anti¢kim
civilizacijama govorila je Gordana Milo-
$evi¢. Kod Egipéana, Medana, Persijanaca
i Vavilonaca vrtovi su predstavljali izvor
blagostanja i nacin prikazivanja statusa
isto¢nih oligarhija, a njihova osnovna
obelezja su zidovi i visoko rastinje, $to ih
priblizava vise arhitektonskom izrazava-
nju nego hortikulturi. U Grékoj su vrtovi
sastavni deo javnih objekata (hramova i
gimnaziona), dok se u Rimu transformi$u
i razvijaju u dva pravca: kao javni gradski
vrtovi i kao privatni vrtovi. Istaknuta je
i institucija grobnih vrtova u anti¢ckom
svetu, koji su izgradivani na privatnim
imanjima i u gradskim nekropolima. Vrt-

HRONIKA

no uredenje bilo je u funkciji olak$avanja
onozemaljskog Zivota. Pojavom hri$¢an-
stva, predstava raja na zidovima grobnica
oslanja se na pagansku tradiciju: vrt bogat
vegetacijom sa simbolima palme, vinove
loze itd. Posle pada Zapadnog rimskog
carstva opisano poimanje vrta nastavljeno
je na istoku, gde se vrlo brzo utemeljilo i
postalo sastavni deo svakodnevnog javnog
i privatnog zivota islamskog sveta.

Na prethodno izlaganje nadovezao se
referat ,.Vrt u islamskoj umetnosti” Draga-
na Calovi¢a. S obzirom na to da je islam-
ska umetnost ¢vrsto povezana s religijom,
autor nije zanemario uticaj islamske esha-
tologije, u kojoj se prihvata koncepcija raja
kao bozanskog vrta. Na primeru mozaika
Velike dzamije u Damasku, koja pripada
najranijem (omajadskom) periodu u raz-
voju islamske umetnosti, pokazan je na¢in
umetni¢kog promisljanja vrta, mogué-
nosti njegove vizuelizacije i prostornog
koncipiranja. U kasnijem periodu prikazi
vrta se mogu pratiti u minijaturnom sli-
karstvu. Reprezentativna je minijatura iz
$ahnama iz XV veka, na kojoj se uocava
oslobadanje od naturalizma i preuzimanje
simboli¢no dekorativne osnove iz persij-
skog slikarstva. Umetnik povezuje sklad
vrta, ritam i uskladenost raznovrsnog
bilja sa harmoni¢nim skladom kosmo-
sa, ali i sa redom koji vlada u svetu koji
je stvorio Bog, uskladivsi suprotstavlje-
ne elemente. Pored primera iz islamskog
slikarstva, autor navodi i klasi¢na dela
islamske arhitekture, gde vrt takode sim-
bolise zemaljski sklad i blagostanje kao
ekvivalente rajskom vrtu, obezbedujuci
¢vrstu integraciju coveka kako s prirodom
tako i sa Bogom.

Milo$ Mati¢ pruZzio je interpretaci-
ju vrta kao liminalnog prostora izmedu
dva sveta, sa analitickim osvrtom na dva
osnovna tradicijska koncepta prostora -
linearnog i cikli¢nog. U cikli¢noj orga-
nizaciji prostora vrt ne postoji kao jasno
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definisana celina, ve¢ se pre javlja kao
cvetna dekoracija oko stani$ta i samim
tim se ne moze odrediti kao liminalna
zona izmedu stanista i drugih prostora. U
linearnom strukturiranju prostora doma-
¢instva vrt je jasno definisan, ima utvrde-
no mesto i odnos prema ostalim segmen-
tima domacinstva (uvek je izmedu kuce i
puta, odnosno ispred kuce). Ovaj tip vrta
autor odreduje kao ,,botanicki narativ o
kuéi i ukué¢anima” i kao takav predstavlja
liminalnu zonu u kojoj se pripadnik tudeg
prostora prilagodava domacem prostoru
(¢ak i ako se ne ulazi u kuéu). Vrt oko
kuée nije samo botanic¢ko-estetska dimen-
zija stanovanja u tradicijskoj kulturi, ve¢
je kompleksan kulturni konstrukt koji se
svojim skupom znacenja koristi za vise-
slojnu komunikaciju ka drugima, nagla-
$eno je u izlaganju.

Izlaganje Marije Markove odnosilo
se na ovozemaljski i onozemaljski vrt u
tradicijskoj svesti Bugara. Tradicionalni
bugarski vrt nalazi se u dvoristu, u zoni
izmedu kultivisanog prostora (kuca i njen
sakralni centar — ognjiste) i njegove gra-
nice (ograde), koja ga deli od prirode,
odnosno tudeg, stranog sveta. Predstava
o onostranom vrtu deo je $ireg shvatanja
raja i pakla. Rajski vrt zamisljen je kao
prostranstvo naseljeno dusama praved-
nika i po nekim odlikama se udaljava od
koncepcije zemaljskog vrta: nije omeden
i ne zahteva ljudski trud. Specifi¢ne su
predstave vrta u kojem gre$nici obitavaju
na granici hronotopa, s tim §to to mesto
nije konkretizovano u predstavama pakla.
Njegova mitoloska svojstva su poznata, ali
ne na nadin karakteristican za zemaljski
ili rajski vrt.

O parku kao kulturnom prostoru
govorila je Stanka Janeva, ukazujuéi na
relativno kasni razvoj pejzazne arhitektu-
re u Bugarskoj. Prvi parkovi u Bugarskoj
nastajali su krajem XIX i pocetkom XX
veka, pod uticajem zapadne arhitektu-

re i sa u¢e$¢em stranih inzenjera. Dizajn
gradskih parkova i vrtova ne podrazume-
va samo aleje sa cvecem, vec je prilago-
den sportskim, kulturnim, umetnickim
aktivnostima. Parkovi su viSenamenski
i u funkciji su ostvarivanja rekreativnih,
estetskih, vaspitnih i obrazovnih ciljeva.

Ljiljana Gavrilovi¢ razmatrala je kla-
sifikaciju parkova i njihovu zastitu kao
»spomenika prirode”, uprkos ¢injenici da
park nije prirodna nego kulturna tvorevi-
na, jedan od nacina preoblikovanja priro-
de i uspostavljanja stalne i stroge kontrole
nad njom. Park je kontrolisan od strane
¢oveka i na taj nacin predstavlja pandan
rajskom vrtu — mestu koje kontrolie Bog.
Oblikujuéi park prema potrebama i aktu-
elnim estetskim vrednostima, ¢ovek vrsi
direktno nasilje nad prirodom, zaklju¢ila
je autorka.

Pitanjem nacionalnih parkova kao
izdvojenih prostora bavila se Milina Iva-
novi¢ Barisi¢. Izdvajanje jednog prostora
od sli¢nih i njegovo svrstavanje u katego-
riju prostora od nacionalnog znacaja vrsi
se u cilju zastite i o¢uvanja prirodnog i
kulturnog nasleda, a pod zasti¢enim sadr-
zajem obic¢no se podrazumeva posebnost
biljnog i Zivotinjskog sveta. Nedoumice
koja se ovde namec¢u odnose se na nacin
koncipiranja nacionalnih parkova, kao i
na budué¢nost omedenog prostora i pred-
stavljanja sadrzaja tako izdvojenih pro-
stora.

Marko Stojanovi¢ je za predmet istra-
zivanja uzeo ukrasne vrtove, koje tretira
kao artefakte na osnovu kojih se vrtnim
povrsinama/sadrzajima uobli¢avaju intro-
spektivne, interpersonalne i $ire shvacene
drustvene relacije tvorca i posmatraca.
Artificijelni ukrasi, medu kojima se mogu
naci mitoloski heroji i junaci popularnih
bajki i stripova, figure domacih i divljih
zivotinja, materijalne memorate tradicio-
nalne kulture, oslikavaju stavove, verova-
nja, sisteme vrednosti i kulturne obrasce



kako individualnih stvaralaca tako i dru-
$tvenih zajednica, ukazujudi na postojanje
simbolickog prelaza iz domena prirode u
domen kulture.

Izlaganjem Nikole Ceki¢a ,Vrtne fasa-
de u urbarhitekturi” otvoreno je pitanje
estetske kulture oblikovanja fasadnih rav-
ni u urbarhitekturi. Autor je paznju foku-
sirao na vertikalne fasadne ravni, koje
bi u urbanim anglomeracijama, prema
njegovom misljenju, trebalo radikalno
preurediti vegetacionim materijalom, vrt-
nim floralnim, prirodnim strukturama.
Izlaganje je praceno bogatim ilustrativ-
nim materijalom, kojim su predstavljena
najsavremenija reSenja zapadne i isto¢ne
arhitekture.

Istorijat Centralnog parka u Sofiji od
kraja sedamdesetih godina XIX veka do
sredine XX veka izloZila je Ivanka Petro-
va. Referat ,,Centralni park u staroj Sofi-
ji — socijalni parametri i javne funkcije”
zasnovan je na podacima iz periodike toga
doba, kojima se oslikava mesto najstari-
jeg parka u drustvenom Zivotu bugarske
prestonice.

O mestu vrtlarstva u sistemu umet-
nosti govorio je Dragan Zuni¢, navode-
¢i Kantovu podelu umetnosti po kojoj
vrtlarstvo spada u likovne umetnosti, kao
jedna vrsta slikarstva. Danas je nekada-
$nja umetnost vrtlarstva izgubila svoju
posebnost i utopila se u $iroko shvaceni
pojam arhitekture, dele¢i sa njom dimen-
zije funkcionalnog i estetskog, zaklju¢uje
autor.

Vrt je sagledan i sa lingvistickog, pre-
vashodno dijalektoloskog stanovista, s
akcentom na njegovoj estetskoj dimen-
ziji. Polazeéi od semantike i etimologije
leksema sa osnovnim znaéenjem ,vrt” u
standardnom jeziku i dijalektu, potpisnica
ovog informativnog prikaza ukazala je da
se distinkcija ,,cvetna”/,,povrtna” basta ne
uspostavlja upotrebom odredene lekseme
(vrt, basta, gradina), jer su one sinonim-
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ne, ve¢ se postize specifikacijom znacenja
(cvetnjak/cveénjak, ruzi¢njak, dulistan),
upotrebom determinativa (dul-basca,
az-bas¢a, bostanli-basc¢a) ili opozicijom
osnovne reci i njenog deminutiva (gradi-
na: gradince, gradinica, gradinka; basta:
bastica; grun: grunka itd.). Dijalektoloska
obrada teme bila je prisutna i u radu Ane
Savi¢ Gruji¢, koja se bavila ispitivanjem
leksike bastenskog cveéa u Crnotravskom
re¢niku Radosava Stojanovica, s ciljem da
utvrdi principe njihovog imenovanja i da
ukaze u kojoj meri se leksika cveca uklapa
u ostalu leksiku ovog dijalekta, i da prove-
ri dali ona, pored estetske, ima i obi¢ajnu/
obrednu ili mitsku funkciju.

Simpozijum je ,tradicionalno” zatvo-
rio Nikos Causidis, koji na neuobicajen i
zanimljiv nadin pristupa obradi i prezento-
vanju teme. Njegovo izlaganje predstavlja
nastavak ranijih studija prezentovanih na
skupovima projekta ,, Tradicionalna estet-
ska kultura”. Svoje interesovanje Causidis
je ovoga puta usmerio ka obradivanju i
plodnosti zemlje, koje dovodi u vezu sa
obrednim aspektima braka i, jo§ konkret-
nije, koitusa. Na primerima iz balkanskog
i slovenskog folklora, koji su komparirani
sa primerima iz starijih epoha, obradeni
su razni obredni postupci koji se sastoje u
vréenju koitusa (ili njegove imitacije) na
raznim poljoprivrednim povr$inama za
vreme klju¢nih agrarnih aktivnosti. Ovom
studijom autor je zZeleo da dokaze da je
transpozicija libida (koja se ostvaruje u tri
pravca) bazi¢ni obredno-magijski meha-
nizam koji stoji iza ovih postupaka i moti-
vise njihovo stvaranje i odrzavanje.

Stavovi pojedinih ucesnika isprovoci-
rali su diskusiju, koja se uglavnom vodi-
la tokom ili neposredno nakon izlaganja
spornih, drugacijih ili inspirativnih gle-
dista.

TANJA MILOSAVLJEVIC
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Uputstvo autorima i prevodiocima

Nakon stavljanja casopisa Treéi program na listu naucnih ¢asopisa u oblasti
drustvenih nauka i svrstavanja u kategoriju M5 1, molimo autore i prevodioce da
se prilikom pripreme teksta pridrzavaju sledeéih uputstava:

Naucne ¢lanke domadéih autora potrebno je pre slanja redakciji opremiti
apstraktom na srpskom jeziku (do 900 slovnih mesta), klju¢nim re¢ima (ne vise
od 5) i rezimeom na engleskom ili nekom drugom svetskom jeziku (do 2200 slov-
nih mesta). Prevode nau¢nih ¢lanaka iz inostrane periodike takode je potrebno
slati opremljene apstraktom i klju¢nim re¢ima, ali bez rezimea, dok ¢e o opremi
prevoda neobjavljenih nau¢nih ¢lanaka i poglavlja iz knjiga ili zbornika radova
brinuti redakcija.

Prilikom citiranja, za citate u tekstu koristiti znake navoda, a za citate unutar
citata apostrofe. Citate duZe od dva reda treba praznom linijom odvojiti u poseban
blok, bez navodnika.

Prilikom navodenja literature dosledno koristiti jedan od dva predloZena
sistema:

1. Navodenje literature u fusnotama numerisanim arapskim brojevima.
Bibliografska jedinica za knjige treba da sadrzi: ime (ili inicijal imena) i prezime
autora, naslov (obeleZiti italikom), naziv izdavaca, mesto izdanja, godinu i broj
stranice/a (bez skraenice ,str.”). Na primer: Marc Augé, Non-Places: Introduc-
tion to an Anthropology of Supermodernity (Cultural Studies), Verso, Paris, 19935,
23-24.

Tekst/poglavlje u zborniku radova treba da sadrzi: ime (ili inicijal imena) i
prezime autora, naslov, ime urednika, naslov (obeleZiti italikom), naziv izdavaca,
mesto izdanja, godinu i broj stranice/a. Na primer: Russell Hardin, Public Choice
versus Democracy, u D. Copp, J. Hampton i J. E. Roemer (ur.), The Idea of
Democracy, Cambridge Univesity Press, Cambridge, 1993, 157-173.

Clanak u &asopisu treba da sadrzi: ime (ili inicijal imena) i prezime autora,
naslov ¢lanka, naziv ¢asopisa (obeleziti italikom), godiste (ako ima) i broj ¢asopisa,
mesto izdanja ¢asopisa (ukoliko je potrebno), godinu izdanja i broj stranice/a. Na
primer: Z. Lakan, Etika psihoanalize, Theoria, 1-2, 1986, 13. Ili: Gream Garard,
Prosvetiteljstvo i njegovi neprijatelji, Treéi program, 133-134, I-1I, Beograd
2007, 17.

2. U slu¢aju navodenja literature u samom tekstu potrebno je u zagradi
navesti prezime autora, godinu izdanja i broj stranice, na primer: (Lakan 1986:
13). Ukoliko se referiSe na vise dela istog autora, godine izdanja treba razdvojiti
zarezima (Lakan 1986: 13, 1992: 55), a ukoliko se na istom mestu poziva na
viSe autora razdvajanje vrsiti tatkom i zarezom (Lakan 1986: 13; Hardin 1993).
Ako je ime autora ve¢ pomenuto u recenici, navodi se samo godina i broj stranice
(1986: 13).
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U ovoj vrsti navodenja bibliografske jedinica u spisku literature treba pisati
na slededi nacin:

Knjiga: prezime i ime (ili inicijal imena) autora, godinu izdanja, naslov (u
italiku), mesto izdanja i naziv izdavaca. Na primer: Augé, Marc. 1995. Non-
Places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity (Cultural Studies).
Paris:Verso.

Tekst/poglavlje u zborniku radova: prezime i ime (ili inicijal imena) autora,
godinu izdanja, naslov, teksta, ime urednika zbornika, naslov zbornika (u italiku),
mesto izdanja, naziv izdavaca i broj stranica. Na primer: Hardin, Russell. 1993.
Public Choice versus Democracy. U: D. Copp, J. Hampton i J. E. Roemer (ur.),
The Idea of Democracy. Cambridge: Cambridge Univesity Press, 157-173.

Clanak u Casopisu: prezime i ime (ili inicijal imena) autora, godinu izdanja,
naslov, naziv ¢asopisa (u italiku), godiste (ako ima) i broj ¢asopisa, mesto izdanja
(ako je potrebno), broj stranica. Na primer: Lakan, Z. 1986. Etika psihoanalize.
Theoria, 1-2: 3-25. 1li: Garard, Gream. 2007. Prosvetiteljstvo i njegovi neprija-
telji. Treci program, 133-134 (I-1I): 9-28.

Spisak literature treba sastaviti po abecednom redu uzimajuéi u obzir prvo
slovo prezimena autora.
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